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Promemoria infor upprattande av beslut med stod av miljobalken (MB) avseende 3G-master mm. i
Sodertalje kommun.
(senast rev. 2003-03-22)

Bakgrund

WSP Environmental har pa uppdrag fran GreenlIT, Stockholm fatt ansvar for att utarbeta underlag och forslag
beslut at miljonamnden i Sodertélje kommun rérande forelaggande om férbud att bygga teknikbodar och satt:
upp radioantenner inom Edeby 1:41, Osterby 1:41 och Holmfastvagen Vastergard 1:1.

Orienterin
Savitt frarr?kommit av erhalliinderlag och telefonkontakter med Anders Eriksson, miljokontoret i Sodertélje hai
arendena behandlats ett flertal ganger av miljionamnden bade som delegationsbeslut i bygglovsremisser och
informationsarenden i ndmnden.
* Bygglov har med stdd av plan- och bygglagen (PBL) lamnats under 2002 och 2003 for
uppforande av teknikbodar och antenner. Miljonamnden har genom delegationsbeslut
tillstyrkt byggloven.
» Byggloven for nu aktuella lokaliseringar har dverklagats till lansstyrelsen.
* Miljoékontoret har bl.a. i senaste ?? tjansteskrivelsen till ndmnden, 2003-08-22, foreslagit
tillstyrkan av bygglov pé fastigheten Osterby 6:2.
» Miljokontoret har vid naAmndens sammantrade 2004-02-05, §7, fatt uppdrag att arbeta
fram ett forslag till férelaggande om forbud att bygga master och satta upp radioantenner
inom de aktuella fastigheterna.

Kunskapsinhdmtning rorande rattslage, myndighetsforeskrifter m.m.
For att uppdatera det aktuella laget avseende uppdraget har vi genomfort féljande sékningar:

» Citerat kommentarer till aktuella kap. och paragrafer i MB.

« Kontaktat Svenska kommunforbundet och last in deras senaste meddelande i fragan.

e Studerat Socialstyrelsens aktuella meddelande om mobilbasstationer och MB.

* Genom MiljoLex studerat senaste 8-10 avgjorda rattsfall i regeringsratten, kammarratten,
miljodverdomstolen och miljddomstolarna.

» Haft ett stort antal telefonkontakter med kommuner, lansstyrelser och tva miljodomstolar.

Nedan foljer citat ur kommentarer av Bengtsson, Bjallas, Rubensson och Stromberg
(Miljobalken en kommentar, Nordstedts forlag)) till de paragrafer i MB som vi anser kan
vara aktuella;

Miljobalkens 1 kap. 18 uttrycker balkens syfte att framja en hallbar utveckling som innebéar att nuvarande

kommande generationer tillférsakras en halsosam och god miljo. Balken ska tillampas sa att bl.a.

1. manniskors halsa och miljon skyddas mot skador och olagenheter oavsett om dessa orsakas av
fororeningar eller annan paverkan,

GreenlT AB, SE 556570-4276-01

Adress: Internet: Telefon:

Goétgatan 91 info@greenit.se 08-556 00 185
116 62 Stockholm www.greenit.se 08-556 00 184 (fax)



sidan 1:4

Skyddet for manniskor och miljo i forsta punkten avser inte enbart ett skydd mot skador utan skyddet
manniskan innefattar ocksd andra olagenheter, d.v.s. sadana stoérningar som kan minska trevnader
manniskors valbefinnande i ett medicinsk eller hygieniskt avseende. Begreppet "eller annan paverkan” anv
for att sprakligt vidga tillampningsomradet utéver vad som normalt menas med férorening.

sidan 1:5

Sammanfattningsvis kan alltsa i frdiga om andra stycket sdgas att samtidigt som dar anges hur balken
tillampas ger andra stycket aven ramen for balkens tillampningsomrade. Balkens inledande paragraf kan d
sdgas fungera mer som en anvisning till hur andra materiella regler i MB skall fa genomslag och séarskilt gal
frdga om de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. dar samspelet ar uppenbart for verksamheter som omfat
balkens tredje avdelning (miljofarlig verksamhet och héalsoskydd). Detta samspel mellan balkens tva inledz
kapitel, dvs. samspelet mellan tillampningsomradet och hansynsreglerna, far en avgoérande betydelse
myndigheter och domstolar skdléimpa exempelvis 9 kap. om miljéfarlig verksamhet eller 11 kap. om
vattenverksamhet. Fragan huruvida en verksamhet faller inom ramen for definitionen av respektive verksat
framstar darfor numera som mindre viktig jamfort med aldre lagstiftning dar det kunde vara avgorande
myndighetens kompetens huruvida en verksamhet var att beteckna som miljofarlig eller gj.".......

Balkens 1 kap. 38 reglerar balkens forhallande till annan lag
sidan 1:9

Utgangspunkten ar alltsé att- bortsett fran myndigheternas tillstdndsprévning - MB galler parallellt med andra
lagar. Detta innebar att flera olika lagar samtidigt kan tillampas pa verksamheter eller atgarder. Ett tydligt
exempel pa detta ar exempelvis en atgard eller verksamhet som kraver en bygglovsprévning enl. PBL. Byggls
prévas av en kommunal nAmnd eller motsvarande i den ordning som foreskrivs i PBL och med iakttagande a
regler om miljohénsyn som finns dar. Sjalva den verksamhet som den aktuella fastigheten inrymmer blir dare
foremal for miljobalkens regler, om verksamheten pa fastigheten kan inverka menligt pa miljon eller halsan.

| MB:s 2 kap. redovisas de allmdnna hansynsreglerna.

sidorna 2:2, 2:3 och 2:4

Hansynsreglerna avses vara rattsligt bindande och kan laggas till grund for forelaggande och férbud enligt Ml
(se 26 kap. 98), ........ De slar fast vissa riktlinjer for hur halso- och miljorisker skall motverkas, varvid en
avvagning skall ske mot andra allmanna och enskilda intressen. ........ Héansynsreglerna skall tillampas oavse
en verksamhet ocksa regleras av annan lagstiftning som innehaller bestammelser till skydd for miljon. MB ocl
denna lagstiftning skall i sa fall tillampas parallellt med varandra, om inte annat sarskilt féreskrivs i den andra
lagen.......... (t.ex. PBL)

Som framgar av fortsattningen kan de nya hansynsreglerna antas skarpa kraven pa miljéfarliga verksamh
vissa avseenden.

38, forsiktighetsprincipen, sidorna 2:12, 2:13, 2:14 och 2:17

Paragrafen ar bindande och kan laggas till grund for féreldaggande och férbud enligt MB (se 26 kap. 98). Som
namnts i kapitlets inledning ar paragrafen tillamplig pa en verksamhet vare sig denna ar att bedéma som
miljofarlig verksamhet enligt

9 kap. 1 § eller e]. Dess syfte ar att férebygga inte bara sddana skador och olagenheter som kan sakert forut:
utan ocksa vissa mojliga risker.....



Med skada for méanniskors hélsa avses bade fysisk och psykisk skada. Olagenhet for halsan ar ett vidare bec
som definieras i 9 kap. 38......

Eftersom bestammelsen har en storre rackvidd an de tidigare specialreglerna i miljoskyddslagen m.fl. lagar, k
naturligtvis forsiktighetsmatt av flera olika slag bli aktuella inte bara tekniska atgarder, metodval och
begransningar av verksamheten utan ocksa t.ex. information. ..........

Andra stycket slar fast det vasentliga inslag i forsiktighetsprincipen som redan berorts: forsiktighetsmatt enligt
forsta stycket skall vidtas sa snart det finns skal att anta att en halso- eller miljorisk foreligger. Det behdver all
inte vara utrett att den aktuella verksamheten eller atgarden orsakar skada eller olagenhet.

48, lokaliseringsregeln sidorna 2:18, 2:19, 2:20

Forsta stycket hanvisar betraffande lokaliseringen till vad som ar lampligt med hansyn till malsattningsreglern
1 kap.1 § och reglerna om hushalining med mark- och vattenomraden i 3 och 4 kap. ...... Det nya ar snarare
skarpning som MB:s malsattningsparagraf innebar; den lar medfora ett hardare krav pa lokaliseringen &an enli
aldre ratt......

Andra stycket galler alla verksamheter och atgarder. Finns det olika alternativ att uppna andamalet med den
verksamhet som bedrivs skall man vélja den lokalisering som medfor minsta intrang och olagenhet fran héalsc
och miljésynpunkt.......

Som bestammelsen ar utformad ar det vasentligt hur &ndamalet med verksamheten beskrivs. Den far begran
betydelse om en verksamhet i praktiken inte kan lokaliseras till annan plats darfor att andamalet ar att utnyttje
viss naturresurs, t.ex. en grustillgang som skall exploateras......

| andra fall star det klart att en 6nskvard omlokalisering visserligen ar mojlig men skulle medféra orimliga
kostnader enligt 2 kap. 7 §, och da kan man inte kréava nagot sadant......

| 6vrigt kan manga faktorer inverka pa bedémningen, t.ex. avstandet till narmaste bostader, dar bl.a. s.k. psy}
immissioner kan fa betydelse- alltsa narboendes fruktan for miljofarlig verksamhet - vidare inverkan pa
landskapsbilden .....

MB:s 9 kap. Miljofarlig verksamhet och halsoskydd.
sidorna 9:3, 9:4, 9:8, 9:9, 9:11, 9:12

Med milj6farlig verksamhet avses sammanfattningsvis sadan verksamhet som pa nagot satt ar knuten till
anvandningen av fast egendom och som kan ge upphov till utslapgten, luft eller mark eller annan

olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. Faller en verksamhet definitionsmassigt in under ndgon av de
punkter som anges i 18 &r den att betrakta som miljéfarlig. Nagra utslapp eller annan paverkan behéver inte
forekomma , det racker med en risk for paverkan......

All anvandning av fast egendom enligt punkterna 1-3, &ven om den skulle ske utan rattslig grund, ar darfor at
betrakta som miljofarlig verksamhet.....

1§, Punkt 3

Andra kallor av olagenheter fran fasta storningskéllor &n genom utslapp till vatten, mark eller luft omfattas av
denna bestammelse. Det kan vara fragan om buller, skakningar, ljus, joniserande eller icke joniserande stralr

Med "annat liknande” avses olagenheter som ar att jamstalla med de uppraknade olagenheterna och far
bestdmmas enligt rattstillampningen. Som exempel anges i lagmotiven insekter, luftburna bak...... eller psyki
inverkan. ....



Tidigare gallde att storningar till foljd av elektriska eller magnetiska verkningar av en elektrisk anlaggning,
liksom radioaktiv stralning och dumpning fran fartyg i vatten, inte omfattades av begreppet miljcfarlig
verksamhet och darmed miljoskyddslagen. Denna begransning galler inte langre, utan paverkan pa manniski
halsa och miljon till foljd av verksamheter som ger upphov till sddana stérningar innefattas i begreppet
miljofarlig verksamhet....

Var den yttersta gransen gar for omgivningen kan vara svar att avgora. Nar det galler buller, skakningar och |
torde det i allmanhet inte vara svart att avgora var gransen for paverkan gar, daremot kan det vara svarare at
faststalla var denna grans gar nar det galler stralningsrisker.

38
Paragrafen definierar begreppet "oldgenhet fér manniskors halsa”.

Bestammelsen omfattar sadana stérningar som vid en medicinsk eller hygienisk bedomning kan anses paver
halsa eller valbefinnandet. Bedomningen skall enligt motiven utga fran vad méanniskor i allméanhet anser vara
olagenhet och baseras inte enbart p& en enskild persons reaktion i det enskilda fallet. Aven bedémningen

huruvida en storning skall anses vara ringa ar beroende av hur manniskor i allmanhet uppfattar stérningen....

De krav pa atgarder som kan stéllas for att motverka olagenheter for ménniskors hélsa kan avse forebygganc
atgarder och andra forsiktighetsmatt, men ocksa atgarder for att motverka en redan uppkommen oléagenhet.

Kanda dverproévningar

Sokning pa avgjorda 6verprovade arende som handlagts med MB som stod rérande 3-G master har skett i
databasen MiljoLex. Av kontrollerade mal har inget patraffats som provats med hanvisning till manniskors orc
for stralningen fran anlaggningar. Ett flertal har handlat om 6verklagande av samrad eller anmalan enligt MB
kap. 6 § da lansstyrelser forbjudit vissa lokaliseringar med hanvisning till storning av landskapsbilden, natur-
kulturvardsintressen, strandskydd och dyl. Ett stort antal Gverprévningar av bygglov som meddelats med stdo
PBL finns. Vi har dock inte funnit ndgot som i 6verprévningsinstans vunnit gehor med hanvisning till stérning |
manniskors halsa.

Enligt uppgift fran lansstyrelsen i Vastra Goétaland har det forelaggande om forbud med stod av MB som
miljonamnden i Trollhattans kommun fattade 2003-06-04, Mn § 58, éverkldkissstyrelsen och annu inte
avgjorts. Bade bygglov och miljcbeslut ar 6éverklagade och inget av arendena har avgjorts (2003-03-11. Ett
exempel som erhallits fran Sodertélje kommun).

Svenska kommunforbundet har 2003-10-06, cirkularskrivelse 2003:84, redovisat aktuella fragor med anlednir
av den fortsatta utbyggnaden av 3G-master. | cirkuléret redovisas bl.a. férbundets uppfattning om MB:s
tillamplighet pa mastetableringar- stralningsrisker, forsiktighetsprincipen mm. Harav framgar bl.a. att
basstationerna inte ar foérprévningspliktiga men faller inom miljgnamndens tillsynsansvar enligt MB.
Kommunfdrbundets uppfattning ar att det torde mera séallan finnas réttslig grund for att krava flyttning av
mobilbasstation pa grund av stralningsrisker eller manniskors oro for sddana risker. Daremot redovisas att
miljonamnden som tillsynsmyndighet far begéara in uppgifter fran verksamhetsutévaren som kravs for tillsyner
och for évergripande, samordnande och uppféljande strategiskt miljdarbete.

Kommunforbundet bedomer heller inte att det finns rattslig grund for kommuner att inratta s.k. stralningsfria
zoner, men anser dock att det inte ar otillatet for kommuner att i Gversiktplanen peka ut ett visst omrade dar
radiofrekventstralningen avses begransas sa langt som mojligt.

Av Socialstyrelsens meddelandeblad nr 5/2002 (april 2002), Mobilbasstationer och miljobalken, framgar
sammanfattningsvis att Socialstyrelsens uppfattning ar att det utifrdn dagens kunskap inte finns skal att anta :
etablering av mobilbasstationer kan orsaka olagenhet for méanniskors halsa.

Trots detta kan det uppkomma situationer dar narboende som upplever att de ar elkénsliga eller av andra sk:
oroliga for sin halsa staller krav om att kommuner ska avsta fran att ge tillstand for ex. mobilbasstationer. Enli



meddelandet anser darfor Socialstyrelsen som ett led i den lokala kommunikationen att samrad ska ske innai
etableringen.

Under vart utredningsarbete har vi fatt kannedom om att det finns ett antal vetenskapliga studier, bade svens
och utlandska, som visar pa samband mellan mikrovagsstralning och ohélsa. Att forskningen inte annu kan
forklara mekanismerna bakom detta, innebar inte att resultaten kan negligeras. Det framfors ofta i debatten a
manga manniskor kanner oro for "mobilmasterna” och att man ska ta detta pa allvar. Detta &r inte hela sannir
- ett stort antal manniskor blir &ven sjuka av stralningen fran basstationer for mobiltelefoni. Det senare styrks
ett under hosten 2002 publicerat upprop fran 170 tyska lakare som ser ett klart samband mellan basstationer
mobiltelefoni och ohalsa. Hosten 2003 publicerades en hollandsk studie som visar att 3G-stralning ar biologis
storandeDet gar inte langre att forneka dessa samband, &ven om vi annu inte kan forsta och forklara dem
vetenskapligt.

Sammanfattning av gallande lagstiftning

Av ovan redovisade ar foljer;

e MB och PBL ar tva parallella lagstiftningar varvid beddmningar enligt respektive lag kan leda
till olika resultat. Enligt PBL:s 2 kap framgar emellertid att allménna intressen av samma
karaktar som MB:s 2 kap skall beaktas vid saval planlaggning som bygglovsarenden. Ett
bygglov enligt PBL betyder saledes inte att reglerna i MB kan negligeras.

* Den aktuella verksamheten i mobilbasstationer ar inte forprovningspliktig enligt MB men
utgor daremot miljofarlig verksamhet varfor miljondmnden kan ingripa som tillsynsmyndighet
mot verksamheter som orsakar stérningar.

« MB:s malsattning framgar av 1 kap 18 och de allméanna hansynsreglerna i 2 kap. Dessa regler
ar rattsligt bindande och kan laggas till grund for forelaggande eller forbud enligt balken.

» Det fastslas vissa riktlinjer for hur halso- och miljorisker skall motverkas, varvid en
avvagning skall ske mot andra allmdnna och enskilda intressen.

« Utbyggnad av 3G-systemet ar ocksa ett allmant intresse som ska bedémas mot andra
riksintresseomrade.

« Ett flertal mé&nniskor har under planeringen av de aktuella mobilbasstationerna uttryckt oro
for att samband mellan mikrovagstralningen fran stationerna och ohalsa kan foreligga, en s.k.
psykisk immission.

» Det foreligger séledes, med stéd av MB, grund for miljonamnden att genom tillsyn krava
forbud alternativt att forelagga om forsiktighetsatgarder mot verksamhetens emission,
mikrovagstralningen.

« Enligt ovan redovisade kommentarer slas fast att forsiktighetsmatt enligt 3 kap. MB ska
vidtas sa snart det finns skal att anta att en halso- eller miljorisk foreligger. Det behoéver alltsa
inte vara utrett att den aktuella verksamheten eller atgarden orsakar skada eller olagenheter.

« Enligt 4 kap. MB skall en lokalisering ske till en plats vad som ar lamplig med hansyn till
malsattningsreglerna i 1 kap.1 8 MB vilket snarare ar en skarpning som innebéar hardare krav pa
lokaliseringen &n enligt &ldre lagstiftning.

» Finns det olika alternativ att uppna andamalet med verksamheten som planeras skall man valja den
lokalisering som medfér minsta intrdng och olagenhet fran halso- och miljosynpunkt. Enligt 4 kap. 48 MB.

« Avovan redovisade och da ett stort antal manniskor har uttryckt oro for etablering av mobilbasstationerna
de aktuella platserna finns grund for miljonadmnden att forbjuda verksamheten alternativt forelagga om
forsiktighetsmatt for de aktuella har aktuella etableringarna med hanvisning till 9 kap 1 § MB punkt 3 och !
kap 3 § MB.

Beddmning



Vi har kommit fram till att MB:s regelverk ar tillampligt pa den verksamhet som planeras genom etablering av
tre mobilbasstationerna. Vidare ar det helt klarlagt att miljonAmnden i egenskap av tijisgiitggrat med stod av

26 kap. 9 § MB samt 2 kap.

3-4 88 MB har mgjlighet att meddela de forelaggande och férbud som behévs i ett enskilt fall for att balken oc
dess foreskrifter ska efterlevas.

Enligt tidigare redovisade kommentarer &r de planerade verksamheterna enligt 9 kap.

1 § MB punkt 3 definierade som miljofarlig verksamhet. Begreppet "olagenhet for méanniskors hélsa” definiera
9 kap. 3 § MB varvid bestammelsen omfattar sddana stérningar som vid en medicinsk bedémning kan anses
paverka halsa eller valbefinnande. Bedomningen skall enligt motiven utga fran vad manniskor i allmanhet ans
vara en olagenhet och baseras inte enbart pa en enskild persons reaktion. | de aktuella fallen har ett avseval
narboende kommunmedborgare uttalat sin oro for effekterna fran basstationernas stralning. Vi menar darfor ¢
verksamheten orsakar psykisk immission i MB:s mening.

Eftersom mobilbasstationer inte ar obligatoriskt férprovningspliktiga enligt MB har inte miljonamnden méjlighe
att i bygglovarenden forbjuda byggande pa en vald plats. | bygglovremissen till byggnadsnamnden kan namn
daremot uttrycka sin uppfattning om att platsen inte uppfyller kraven i MB:s lokaliseringsregel. Vidare kan
redovisas att namnden som tillsynsmyndighet enligt MB har for avsikt att férbjuda nyttjandet av basstationern
om etableringen trots allt genomférs. Byggnadsnamnden daremot har, enligt var uppfattning, mojlighet att avs
bygglovanstkan med hanvisning till de allmdnna intressen som enligt 2 kap. PBL skall beaktas vid lokaliserir
av bebyggelse, mm.

Av denna anledning kan vi bokstavligen inte uppfylla miljonamndens énskemal sasom det &r uttryckt i § 7 vid
sammantrade 2004-02-05. Vi foreslar darfor, liksom miljokontoret tidigare gjort, att nainegenskamv
tillsynsmyndighet forbjuder bolaget att nyttja basstationerna om de ar uppfoérda. Vidare bor enligt var uppfattn
ett samradsforfarande med operatorerna inledas och informationsméten med narboende genomféras.

Alternativa handlingsvagar for miljondmnden

En alternativ handlingsvag for miljonamnden skulle kunna vara att forelagga operatorerna att soka tillstand jfr
MB 9 kap 68 2 stycket varav framgar forutsattningarna for ett sddant forelaggande. En tillstandsansdkan ska
innehalla teknisk beskrivning, miljokonsekvensbeskrivning med alternativa lokaliseringsforslag, en redovisnin
av genomforda samrad och vad som darvid framkommit, forslag till skyddsatgarder m.m.

Ett annat tillvagagangssatt kan vara att miljionamnden for att fa béattre underlag for infor ett slutligt
staliningstagande forelagger operatdrerna ta fram mera fakta om verksamheten och dess miljostorningar. Jfr.
26 kap 21-22 88 om undersokningsskyldighet.
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