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Turtillagg — forslag till svenska termer

Hakan Landqvist, Uppsala universitet

Nir vi samtalar gor vi det inte i form av i forvdg genomtinkta och [skriftspraks-]
grammatiskt vélstrukturerade meningar. Som Goodwin (1979) visar kan en
talare bygga ut sin tur bit for bit (eller med andra ord inkrementellt) for att mota
nya omstiandigheter i samtalssituationen. Sadana omstidndigheter kan t.ex. vara
att talaren inte lyckas etablera 6gonkontakt med en tilltinkt nésta talare. Da kan
talaren vilja att bygga ut sitt bidrag med ytterligare en s.k
turkonstruktionsenhet' (TKE) och samtidigt fortsiitta sina forsok att limna 6ver
ordet till en ny presumtiv nista talare. Om sa krdvs kan talaren pa det sittet
fortsitta att bygga ut sin tur dnda tills ndgon annan dr beredd att ta vid som néste
talare (ibid.). Det kan ocksa vara sa att talaren uppfattar andra problem i
mottagandet av sitt yttrande och genom att bygga ut sin tur forsoker hantera
sadana problem (se t.ex. Schegloff 2000, Eriksson 2002, Walker 2003).
Utbyggnader av talarturen brukar savil syntaktiskt som prosodiskt och
pragmatiskt av talaren presenteras — och av samtalsdeltagarna forstas — som en
fortsdttning pa talarens dittillsvarande tur. En sddan fortséttning pa talarens tur
som &r parasitisk pa den dittillsvarande turen brukar pa engelska kallas
increment. Jag kommer dock 1 det foljande att anvinda den svenska termen
tillidgg. Tillagg kan ses bade som en social och som en spraklig struktur, eller en
social handling och ett sprakligt uttryck om man sa vill. Jag vill i sammanhanget
papeka att den sociala handlingen dr primér jamfort med den sprakliga.

Det &r inte min mening att i foreliggande artikel ge en detaljerad genomgéng
av detta forskningsomrade och dess historia; en sadan far inte rum inom ramarna
for detta festskriftsbidrag. I stéllet avser jag att kort redogora for den svenska
terminologi betriffande turtilligg (increments) som vi inom projektet
Samtalssprikets grammatik® har enats om. Forst vill jag dock ge en mycket kort
och ofullstindig 6versikt over tidigare forskning.
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1 Tidigare forskning

Forskning om tilligg/increments och niraliggande dmnen har bedrivits pa
framfor allt engelsksprakiga (bade brittiska och amerikanska) och tysksprakiga
material men dven i nagon man pa kinesiska, japanska och koreanska (Kim,
2003).

Den forsta redogorelsen for hur en talare gradvis bygger ut sin tur finns mig
veterligen i Goodwin 1979, dock utan att termen increment namns. Pa
engelsksprakiga material har increments sedan behandlats av Schegloff (1996,
2000), Ford, Fox & Thompson (2002) samt Walker (2003). Vidare har Vorreiter
(2003) i sitt forsok till en tvirspraklig klassificering anvint sig av bade tyska
och engelska material. P4 tyskt material har foreteelsen annars behandlats av
Auer (1992 och 1996).

Schegloff 1996 behandlar foreteelsen mer allmédnt inom ramen for hur turer
konstrueras medan Schegloff 2000 dr mer specifikt inriktat pa increments.

Ford, Fox & Thompson 2002 undersoker hur olika grammatiska konstituenter
i den foregaende TKE-n gors i form av increments.

Walker 2003 koncentrerar sig dels pa hur increments ar utformade prosodiskt
i jamforelse med sista delen av viard-TKE-n, dels pa var i interaktionen som
tillaggen gors.

Auer 1992 beskriver hur meningar kan byggas pa “hogerut” (rightward
expansion), och Auer 1996 behandlar syntax och prosodi hos det forfattaren
kallar turn-continuations.

Pa svenska har hittills vildigt lite skrivits om turtillagg, atminstone sett ur ett
interaktionellt perspektiv.’ Den enda studie som utforligt och konsekvent tar upp
foreteelsen dr mig veterligen Eriksson 2002." En oversiktlig redogorelse finns
dven 1 Linell 2002.

Foreliggande presentation bygger pa Eriksson 2002, Linell 2002 samt pa de
projektdiskussioner varen 2004 som har lett fram till en inom projektet
gemensam syn pa turtilligg och deras terminologi.

2 Indelning av tilligg
Nér den som har turen i ett samtal kommit till en potentiell turbytesplats (dvs. en
plats 1 talarens tur som med hénsyn till syntax, prosodi och sekventiell handling

lampar sig for turbyte) kan hon vélja att ldmna Over turen till nésta talare eller att
sjalv fortsitta tala, allt 1 enlighet med de gillande turtagningsprinciperna
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(se Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Om hon viljer det senare alternativet
kan hon antingen producera fortsatt tal utformat som en utvidgning av sin
tidigare TKE eller som en ny TKE. Det forstnimnda har vi inom projektet
Samtalssprakets grammatik valt att pa svenska kalla for en urvidgning, det
sistndamnda for en fortsdttning. Som ett 6verordnat begrepp som innefattar savil
utvidgning som fortsdttning pa turen har vi valt beteckningen rilldgg. Jag
kommer nu att exemplifiera bada dessa typer av tilldgg.

3 Utvidgning

En utvidgning dr alltsa ett sitt att bygga vidare pa den TKE som talaren just har
presenterat som avslutad. Hur har den foregaende/hittillsvarande TKE-n da
presenterats som avslutad? Den bor uppfylla tre kriterier: 1) den ska syntaktiskt
ha natt en mojlig slutpunkt, 2) den ska pa den aktuella platsen i interaktionen
kunna utgora ett tillrackligt bidrag, samt 3) den ska intonationsméssigt kunna
vara avslutad,” dvs. intonationen ska inte projicera nigon fortsittning fore
talarbyte. (Jamfor Ford, Fox & Thompson 1996 om komplexa turbytesplatser.)

Nedan ger jag ett par exempel pa turtilligg av typen utvidgning. I exempel
(1) som dr lanat fran Eriksson (2002) beskriver Y sin mor och dennas
frustration Over en oréttvisa 1 pensionssystemet. Y:s podng att modern inte fick
tillgodogora sig aren som timanstilld [vid berdkningen av ATP] presenteras med
avslutande tonfall (r. 11). A ger dock inte omedelbart ndgon respons pa detta (se
mikropaus pa r. 12), varvid Y fortsétter med det fortydligande tillagget pa ATP-
n (r. 13). (Se Eriksson 2002 for en utforligare analys av exemplet.) Tillagget
passar syntaktiskt ihop med det foregaende och kommer tillsammans med det att
utgora en enhet. Genom tilldgget har talaren alltsa dndrat TKE-ns omfang (vilket
i det hir fallet ocksa har inneburit att en mojligen problematisk tystnad vid ett
uteblivet turbyte har forvandlats till en paus i talarens egen tur).®

(1) sdiarr 15-1’

1. Y: Nej de e sant [de, min] ma- min mamma hon e=
2. A: [ (De e) ]
3. Y: =ocksd pensiondr nu, hon retar sej pa- .h hon-
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eh fick inte tillgodore- rdkna sej .h hon
jobbade (.) som vikarie inom posten, inom lantb-
som lantbrevbdrare i mé&nga ar,

0 J o U1 i

(1.0)

At Mmhm,
9. (0.6)
10. Y: Och (.) bara fo6r att hon var (.) timanstalld
11. sd fick hon inte tillgodogdra sej dom &aren.
12. (.)
13. — pa ATP:n.
14. A: Alldeles riktit.
15. Y: .Ja,
16. A: De va ju lika fér mej de.

(Citerat efter Eriksson 2002; min emfas.)

I det presenterade exemplet pa utvidgning bestod tilligget av en fortydligande
prepositionsfras. I exempel (2), r. 7, bestar tilligget i stéllet av ett rdkneord.
Tilligg kan &dven utgdras av nominalfras, adverbialfras, adjektivfras,
pronominalfras, verbfras eller vara satsformade (se fortsdttningar).

(2) S&inf2-24

A, B och D diskuterar priset pad cyklar i den lokala tidningens
annonsmarknad.

1. A: a men de ska man ha kvitto ocksa

2. B: .hh och eh (.) de e m6jlit hh att man ska ha de.

3. men dar i1 alla fall har ja kopt den hdr gamla cykeln som
4 ja har.

5. — hh f6r dir [stér] de ju ofta.

6. A: [ mm ]

7. A: mhm

8. B:— femhundra, [.hh] (.) s—- min syrra uppe i Renstavik (.)=
9. A: [.Jal

10. B= hon ldmna in sin cykel f6r n fo6r .hh eker eh ehm=

11. D: =( )

12. B .hh Jja eker h: eh: justering eller [va fan] [de heter]
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Den sprakliga uppbyggnaden ir emellertid inte det enda som skiljer tilldggen i
exempel (1) och (2) (och knappast heller det mest intressanta). De bada tilliggen
har dessutom olika sekventiell placering. I (1) foljer tilligget direkt efter en
mikropaus dir talarbyte hade kunnat ske, medan det 1 (2) f6ljer forst efter att en
annan talare har givit en minimal respons (mhm, r. 6). Med Schegloffs (2000)
terminologi kan man séga att tilldgget i exempel (1) star i position 2 och tilligget
i exempel (2) star i position 3. (Position 1 dr nir tilldigget kommer direkt efter
viard-TKE-n utan att nagon annan talare hinner forsoka ta Gver turen.) Jag
aterkommer till dessa positioner i avsnitt 5 men forst vill jag exemplifiera den
andra huvudtypen av tilligg, nimligen fortsdttning.

4 Fortsittning

Om en talare bygger ut sin tur genom att ldgga till en ny TKE 1 stéllet for att
utvidga den hittillsvarande TKE-n kallar vi detta for en (tur-)fortsdttning. En
sadan utgors vanligen av en sats och kan vara formellt understidlld den
hittillsvarande TKE-n (genom att den inleds med subjunktion eller konjunktion)
men 4r pragmatiskt-semantiskt sa sjalvstindig att den utgor en egen TKE (Linell
2002). Se exempel (3), r. 5 (for de brukar ga bra ocksa) samt r. 8 (for att att de
bildar en speciell blandning nere i magen...)

(3) GIC19242

1. I: e:h >vi brukar vdl rekommendera< typ smdr eller

2. margari:n, ett par matskedar,

3. U: jaha: [Ja

4. I: [péd P& en smérgd:s till exempe:l, eller pa sked om
5. — han gillar de:, [(0.4) s& mycke. f6r de brukar ga bra ocksa.=
6. U: [Ja Jja ja

7. U: =.Jja

8. I:— for att att de bildar en speciell blandning nere 1

9. magen, s[d att att de inte sli:nker Over lika latt=

10. U [Ja:,

11. I =helt enkelt ndr man krd:ks av de har.=

12. U =o:kej
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I exempel (3) finns tva forekomster av mojliga turtillagg. Den for-inledda satsen
pa r. 5 foljer pa tal som innehéller en tydlig avslutningsintonation.
Fortsittningen uttrycks med néagot ldgre ton och snabbare tal och kommer i
direkt anslutning till det foregdende men utgor alltsa en egen prosodisk enhet.

Den for att-inledda satsen pa r. 8-9 projiceras inte heller den av det
foregaende, och den kan ocksa sdgas vara syntaktiskt parasitisk pa talarens
foregaende TKE.

Aven i exempel (4), r. 5 har vi ett intressant beligg. En ildre kvinna (U)
ringer Giftinformationscentralen och stiller en mycket ovanlig fraga. Efter ett
uteblivet svar fran institutionsrepresentanten (I) tar U pa nytt till orda. Den hir
gangen producerar hon ett ytttrande (Om ni kan sv8a$ra mej pa en sda [dum
fraga].) som syntaktiskt dr utformat som parasitiskt pa det tidigare yttrandet.
Yttrandet gors bitvis med skrattrost (vilket indikeras av dollartecknen) och utgor
en metakommentar till det tidigare yttrandet.

(4) GIC17812

1. I: Giftinformation jourhavande apotekareg

2. U: (Mm) Jja: skulle bara villa fraga om en sak, .hh
3. eh: varfdr man inte ska koka persilija?

4., (1.1)

5. U: — Om ni kan sv$aSra mej pad en sa [dum fragal.

6. I: [N:&:4, ]

7. — de har ja inte hért. (0.3) talas om.

Det man kan fundera 6ver nir det giller den hér typen av fortsdttning som har
exemplifierats 1 exempel (3) och (4) ovan dr om den &r att betrakta som en
fortséttning pa den aktuella turen eller som en ny tur. Vad som far turstatus &r
emellertid nagot som forhandlas fram i de enskilda interaktionerna och inget
som gar att bestimma generellt.

5 Grinsdragning och definition
Man kan se de olika formerna av tilligg som ett kontinuum. I detta kontinuum
utgors den ena ytterligheten av tilligg som produceras i direkt anslutning till den

foregaende TKE-n utan nagon paus emellan och som nédstan smélter ihop med
det foregaende. Hiar blir det centralt huruvida det mojliga tilligget gors

95



Publicerad i: Backlund, Ingegerd m.fl. (red.), Text i arbete/Text at work. Festskrift till Britt-Louise
Gunnarsson den 12 januari 2005. Svenska féreningen for tilldAmpad sprakvetenskap och Institutionen
for nordiska sprak vid Uppsala universietet. Uppsala. S. 90-99. 2004. ©

inom samma prosodiska enhet som den foregaende TKE-n eller inte. I det forsta
fallet 4r det att betrakta som en integrerad del av den foregaende/nuvarande
TKE-n och alltsa inte som ett tilligg. Om den foregdende TKE-n didremot
utmirks av avslutningsintonation &r det foljande ett tillagg.

Forst ett exempel pa nagot som jag inte riknar som ett turtilligg. Det giller
ordet forresten 1 exempel (5), r. 2.

(5) GIC16485

1. 1I: ja ska rékna p& de hédr, ett O:gonblick bar- vet du

N

?— ungefdr hur mycke han vager forre[sten?
3. U: [a tolv tolv kilo °ungefé&r®.

Hir foljer ordet i direkt anslutning till det foregaende talet och inom samma
prosodiska enhet, och diarmed inom samma TKE. Syntaktiskt skulle TKE-n
kunna vara fardigproducerad fore forresten men genom att det inte finns nagon
tydlig prosodisk grins fore forresten ar det kompletterande ordet inte att ridkna
som ett tilldgg. Nir det ddremot finns en prosodisk grins fore det "tillagda”, som
fore vi sex da i exempel (6), r. 10 menar jag att vi har att gora med ett tilligg,
ndrmare bestamt ett tillagg 1 forsta position (Schegloff 2000).

(6) UVAT6A10

E: =sd vi spolar ju av henne direkt. sen
far hon vara ute tills: for sen ska vil
ungarna in i parken kan Jja tdnka mej.
.hh
(0.5)

E: .h h de e ju bara & ta me na tiack:e at
henne.

(1.0)

f6r vi kommer ju’nte aka hem forrns (.)

O ~Jo Ul bW

i

de e slut i parken.vi sex di&. ((tuggar p& ngt))
jla ni blir kvar sa lange,

=
- o
N
\’

H
N
e
\’

[ndn gang
Jja efter ja efter sex blir de vdl da.Jja

=
w
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14. vet inte.de brukar vadl sluta sex tror ja.
15. L: var katten ska ni gbra av hd:sten [(da)?

Den andra ytterligheten i kontinuet r tilligg som bestar av en pragmatiskt och
semantiskt sjdlvstindig fortsdttning som endast &dr formellt syntaktiskt
underordnad den foregaende TKE-n (alltsa det som har bendmnts fortséttningar
ovan). Hir uppstér frigan vad som ska ses som syntaktisk underordning. Ar t.ex.
ett bidrag inlett av en samordnande konjunktion som &/och att betrakta som
parasitiskt pa och underordnat det foregaende? Jag kommer inte att ge nagra
svar har utan konstaterar att fragor rorande griansdragningar dr stiandigt aktuella
inom projektet.

6 Slutord

Jag har 1 denna artikel kort beskrivit den svenska terminologi betrdffande
turtilldgg (increments) som vi inom projektet Samtalssprakets grammatik
anvédnder oss av och som omfattar en grundliggande indelning av turtilligg 1
utvidgningar och fortsittningar. Jag har ocksa i den man utrymmet tillatit forsokt
problematisera indelningen. Vad jag ddremot inte har sagt sa mycket om 4r vad
man ska ha en sadan hir indelning till. Som jag ser det beror indelningen ett
primért val en talare gor da hon av nagon anledning viljer att fortsitta tala efter
ett mojligt och kanske forvéntat turbyte. Det val hon gor kan ha savil sociala
som interaktionella konsekvenser, t.ex. nidr det giller att maskera ett
kommunikationsproblem som skulle kunna vara obekvamt for bada parter. Det
ar alltsa inte fraga om en indelning for indelningens egen skull. Alltefter de
analyser som gors pa turtilliggsmaterial och de resultat dessa bringar kan
indelningen naturligtvis forfinas pa olika sitt. Men sannolikt kommer &ndé den
grundldggande skillnaden mellan utvidgning och fortsittning att motivera en
uppdelning av turtilldgg i dessa bada underavdelningar (vad man 4n kallar dem).

Noter

! Turkonstruktionsenhet (turn constructional unit) dr den minsta (sociala) enhet som en
samtalstur bestar av (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Turkonstruktionsenheter kan ha
olika spraklig utformning. De kan utgoras av ett enstaka ord, en fras eller en
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sats (ibid.). Aven intonation och gester m.m. samverkar till att bygga turkonstruktionsenheter
(Ford, Fox & Thompson 1996).
> Mer information om projektet Samtalssprakets grammatik finns att tilllga pa projektets
hemsida, http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/. Dir finns bl.a. ingdende information om
projektets och delprojektens syfte, material, transkriptions- och analysmetoder och &dven
referenser till projektmedlemmarnas publikationer.
? Ett relativt tidigt svenskt verk som tar upp foreteelsen tilligg som talsyntaktiskt begrepp ir
Lofstrom 1988. Studien dr makrosyntagmbaserad. Den ror savil tilldgg som utfors av den
hittillsvarande talaren som sadana som utfors av en annan samtalsdeltagare. Emellertid har
denna studie inte nagot interaktionellt fokus, utan ett (mer eller mindre) ensidigt syntaktiskt.
Lofstroms beteckning tilldgg hanfor sig alltsa till makrosyntagmen och inte till TKE-n eller
turen.
* Erikssons studie ir dock — av naturliga orsaker — inte uttommande di den endast ir avsedd
att vara en prelimindr beskrivning av foreteelsen och av dess olika sociala/interaktionella
funktioner. Icke desto mindre utgdr den en mycket god grund for fortsatta studier.

Det dr ocksa, savitt jag vet, Eriksson (2002) som myntar den svenska beteckningen
turtilliigg.
> Vad som intonationsméssigt ar att riikna som avslutande tonfall #r inte tillrickligt undersokt
for svenskans del. Se Lindstrom 1999, kap. 3 och 5. Trots detta tror jag att det rader stor
samstdimmighet om att tydligt fallande resp. tydligt stigande intonation mot slutet av en
intonationsenhet ocksa i svensksprakiga samtal betraktas som avslutande. I transkriptionerna
aterges sadan intonation med ”.” samt ”?”. Se Steensig 2001:115-119 ang. undersokningar
av avslutningstonfall i danska, engelska och tyska. Daremot &r det svarare att veta hur
deltagare i svensksprakiga samtal uppfattar mindre utmirkande intonation, exempelvis den
latt stigande intonation som i transkriptionerna aterges med ”;”. Se dven Steensig 2001:135-
139 ang. prosodiska metoder att visa att man avser fortsitta turen dven efter en TKE-gréns.
67 ag tdnker inte i denna artikel fordjupa mig i de sociala och interaktionella funktioner som
turtilldgg kan ha. Nar det giller sadana funktioner hénvisar jag till Eriksson (2002) och dven
till Schegloff (2000) och Walker (2003). Jag inskrinker mig i stillet till att redovisa de
begrepp vi inom projektet Samtalssprakets grammatik anviander oss av nir det giller tillagg
och till att ge nagra belysande exempel.
’ De transkriptionskonventioner som har anvints i denna artikel &r de som anvinds inom
projektet Samtalssprakets grammatik och som ursprungligen utarbetats av Gail Jefferson. For
en utforligare presentation hénvisar jag till projektets webbadress som dr:
http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/.
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