Sven Dahlman och Finland Sak är Vår
med en inledning och avslutning av Roland Dahlman

1. Inledning

Ambassadören Sven Dahlmans levnadslopp och personlighet speglade internationalism, uppslagsrikedom, intellektualitet, vältalighet, civilkurage och generositet. 
Som ambassadören, historikern och Fil. Dr. Krister Wahlbäck skrev i dödsrunan år 2000 över Sven Dahlman ”Finland var hans själ”. Motivet var uppenbarligen Sven Dahlmans livslånga engagemang för Finland och särskilt i Finlandskommittén med början år 1939. 
Där utfördes Sven Dahlmans främsta gravyr i historiens stenar, man skulle nästan kunna säga till hans eviga ära, och det var att han myntade uttrycket FINLANDS SAK ÄR VÅR. 

Jag har som metod för denna artikel anslutit mig till så många direkta källor som möjligt. Denna metodologi fordrar, med hänsyn till att jag är subjektets brorson, att så objektiva källor som möjligt användes från mitt perspektiv. Den direkta källa som använts är en år 1979 inspelad intervju med Sven Dahlman under hänvisning till att ett mer autentiskt material egentligen inte kan fås fram. Intervjun utfördes av Göran Elgemyr, mångårig medarbetare i Sveriges Radio där intervjun i avkortat skick också sändes. Fotnoterna har jag utarbetat med syfte att skapa kontext för en nutida läsare. Interjvun föreligger här för första gången i integral utskrift.
Trots att Sven Dahlman inte efterlämnade dagböcker i egentlig mening
 finns i arkiv en relativt omfattande samling brev av hans hand, men också brevväxling mellan Sven Dahlman och hans hustru Brita, med hans föräldrar, familj, anförvanter, vänner och diplomatiska kolleger. Andra använda källor är fotografier, pressklipp, dagböcker av t.ex. hans far (och min farfar) konsuln Sigurd Dahlman och ambassadören Sven Grafström berömda dagböcker.

Sven Dahlman, 1905 – 2000, var under sin tid en relativt omtalad, känd och enligt mening uppskattad person. Det har sagts att ingen lämnade ett samtal med honom utan att ha känt sig berikad, road, informerad och upplyft. Han var äldste son till Sigrid, f. Hamberg, och Sigurd Dahlman. 
Efter studietiden i Uppsala knöts han som ledarskribent till Upsala Nya Tidning, arbetade som pressattaché vid Sveriges ambassad i Helsingfors innan han formellt ingick i UD-karriären. Under helsingforstiden fick han handlägga den s.k. ålandsfrågan, dvs frågor om vissa säkerhetspolitiska relationer mellan Finland och Sverige med Åland som fokus. När det ryska övergreppet gentemot Finland var ett faktum genom bomberna över Helsingfors den 30 november 1939 lämnade Sven Dahlman av detta skäl UD och inträdde i Finlandskommittén med ansvar för informations- och propagandaavdelningen. Nedanstående intervju utförd av Sveriges Radio, som också förvarar inspelningsbanden i original, tar sikte på detta skede i hans liv. 
Därefter kom han till ambassaden i Washington där han slutade som legationsråd, så åter till UD i Stockholm som chef för pressbyrån, sedermera utrikesråd och chef för politiska avdelningen, sedan ambassadör i Haag och i Kairo för att avsluta karriären som bitr. VD för Sveriges Industiförbund med ansvar för internationella och europeiska integrationsfrågor samt, mera honorärt, kabinettskammarherre hos H.M. Konung Gustaf VI Adolf.

Sven Dahlman fick emellertid inte den sändebudskarriär på UD som samtiden ansåg honom värd, t.ex. ambassadör i Washington. Den stannade som sagt vid beskickningschefsposterna i Haag och Kairo. Hans omvittnade civilkurage uppskattades nog inte av hans dåvarande chef utrikesministern Östen Undén.

Däremot utnämnde Undén honom till chef för UDs politiska avdelning vid 43 års ålder, stannade på  posten 1948-1953, under vilken tid bl.a. de känsliga affärerna Raoul Wallenberg, den s.k. Catalinaaffären dvs de av ryssarna nedskjutna svenska sjöflygplanet av sådan typ och en DC 3:a över Östersjön samt Atlantpaktens relation till NATO skulle behandlas.
Under 1980-talet genomförde Sven Dahlman bedriften att trots motstånd från officiellt svenskt håll från deposition i Kungl Biblioteket få ut ambassadör Sven Grafströms anteckningar.
 Motståndet var grundat på en uppfattning att anteckningarna formellt sett utgjorde tjänsteanteckningar men substantiellt och i verkligheten att de var för frispråkiga. Dagböckerna anses sedan många år utgöra en av de betydelsefullaste källorna till kontexten för svensk utrikespolitik under Andra Världskriget.

Trots att hans namn återfinns i förteckningar i historisk- och memoarlitteratur är hans spår på internet nu ringa. De utvisar egentligen bara Sven Dahlmans namn på en tulpan, som han – liksom på sin tid Linné – fick uppkallad efter sig i Holland. Utmärkelsen utgör ett illustrativt exempel på den uppskattning Holland hade för honom som svensk ambassadör.

Sven Dahlman föddes borgerlig men förklarades vid 84 års ålder för adelsman då familjen genom honom återinfördes på Forstenasläktens stamtavlor på Svenska Riddarhuset.

2. Följande intervju med Sven Dahlman utfördes den 20 november 1979 av Göran Elgemyr.
 Den sändes sedan i redigerat och avkortat skick i Sveriges Radio.

GE: Hur bildades Finlandskommittén?
SD: Finlandskommittén har ju sin bakgrund i samtal mellan finlandsintresserade personer som inleddes i själva verket redan i oktober.
 När den 18 och 19 oktober presidenten Kallio besökte Stockholm, Kallio och kung Haakon och kung Fredrik, så var det ju stora manifestationer från Stockholms befolkning för Kallio. Den andra dagen av dessa möten den 19 oktober på kvällen var det en sammankomst i klubben Brunkeberg, en politisk diskussionsklubb med huvudsakligen konservativa och liberala medlemmar där professor Hugo E. Pipping från Helsingfors höll ett mycket uppmärksammat föredrag om Finlands kritiska läge inför de pågående förhandlingarna i Moskva och där slutade han med ett tegnércitat ur Svea som lyder: Tror du dig ensam stark så är ej våldets art. Betänksam
 … nu kommer jag inte ihåg nästa versrad. 
Efter det här föredraget gick vi ut och promenerade, en nattlig promenad på Stockholms gator, dåvarande överstelöjtnanten Carl August Ehrensvärd
 och den tidigare majoren Nils Palme och då förde Ehrensvärd fram de här tankarna och där skisserades under detta långa nattliga samtal tankarna på en organisation av en frivilligrörelse till Finland. Men vi kom också till den slutsatsen att det var inte från någon synpunkt lämpligt att aktualisera en sådan tanke vid den här tidpunkten när man inte alls visste hur händelseförloppet skulle bli även om man hade de dystraste aningar och man inte visste hur det officiella Sverige skulle ställa sig i den extrema situationen utan vi tyckte att man skulle hålla detta på is och tanken skulle tas fram om den visade sig att detta kanske skulle vara en av de enda vägar som återstod att bereda Finland hjälp i en krigssituation och den situationen aktualiserades sedan plötsligt i slutet på november med ryska överfallet den 30 november. 
Den 2 december samlades hos numera professor Gerhard Hafström ett antal personer som hade förts ihop från olika håll med dåvarande riksantikvarien Curman och flera andra, jag kan inte räkna upp alla namnen här nu, ett tjugotal personer, som beslöt att bilda en kommitté för att verka för Finlands sak och samtidigt att aktualisera den här tanken på en frivilligrörelse. Följande dag samlades i generalstaben ett antal officerare på kvällen under ledning av Ehrensvärd med bl.a. den dåvarande kaptenen Murray som medarbetare och överstelöjtnant Dyrssen som sedan stupade i norra Finland och de hade redan följande dag en hel plan färdig för en av frivilliga sammansatt svensk styrka som skulle sättas in i norra Finland och biträda i försvaret av Nordfinland och skydda Finlands förbindelse med Sverige genom järnvägen från Uleåborg till Torneå och Haparanda. 
Den kommittén organiserades följande dag med professor Andreas Lindblom, chef för Nordiska Muséet som ordförande, och olika personer utsågs att leda dess olika avdelningar. Bankdirektör von Stedingk blev skattmästare, det var en oerhört viktig uppgift, det gällde att skaffa pengar för denna frivilligkår, och kanslirådet Ehrensvärd, bror till sedermera generalen, blev kanslichef och man uppdrog åt mig att ta hand om informations- och propagandaavdelningen. 
Det kan tyckas egendomligt att en sekreterare i utrikesdepartementet
 tog detta uppdrag men jag hade alltså redan föregående dag varit inne hos Rickard Sandler
 och sagt att i det läge som nu rådde ville jag ha helt fria händer att efter bästa förstånd och bästa samvete verka för Finlands sak i den här fruktansvärda situationen som hade inträtt och begära avsked ur utrikestjänsten, men Sandler sade då att ”unge man, tag det lugnt, jag kan kanske som en av mina sista ämbetsåtgärder i stället ge er semester så mycket ni har kvar och sedan tjänstledighet på obestämd tid”.
 Och så blev alltså fallet. 
Så lämnade jag samma eftermiddag UD och gick över till Finlandskommittén som för övrigt först hade en lokal på Drottninggatan och sedan etablerad i Kungsgatan 8, samma hus för övrigt där Radiotjänst på den tiden hade sina lokaler i några våningar. Det var ju alltså från början två olika organisationer detta. För Nordens Frihet blev en kan man säga en organisation för allmän propaganda för Finlands sak medan Finlandskommittén direkt samlades kring uppgiften att organisera denna frivilligrörelse. Den hade alltså den mera begränsade praktiska uppgiften. 
Den fick en organisation som så småningom blev som en liten arméförvaltning om man vill, och byggde upp sitt kontaktnät runt om i landet utav frivilligbyråer och hela etappvägarna till Finland och hade sina motsvarande organ på andra sidan i Finland. Det stora problemet från början var ju, hur skulle det officiella Sverige ställa sig till detta? 
Nu rådde det ju vid den här tiden en oerhörd ovisshet och osäkerhet i Sverige. Många har talat om en nästan förlamande känsla inför det krig som kom och som många även på högsta ort inte hade trott på. 
Även Sandler trodde i det längsta att ryssarna bluffade och att det inte skulle gå så långt som till krig och det var ju först de sista dagarna när de plötsligt spelade ut sina kort och gick till öppen attack. I Sverige var det ju en oerhörd ovisshet om vad man skulle göra. 
Jag kan inte gå in här på hela problematiken om det officiella Sveriges inställning i det här läget, men i den ovisshet om vad man kunde och borde göra kom ju också frivilligfrågan att omedelbart dras in. Skulle det vara möjligt för regeringen att tolerera att det organiserades i Sverige en frivilligrörelse som dessutom behövde utrustning och pengar för att skaffa denna utrustning och finansiera det förband som man på frivillig väg ville sätta upp. 
Det tog alltså en tid av mer än tolv dagar innan klarhet skapades om detta, därför att frågan drogs ju, som ni säkert alla kommer ihåg, in i den nya regeringsbildningen. När det stod klart några dagar efter krigsutbrottet att Sandler förordade en mera på aktivt stöd till Finland inriktad politik som han hade hakat på det tidigare Ålands-avtalet, och när han inte fick sin linje godtagen i regeringskretsen var beredd att avgå och över huvud taget i det ovissa läge som inträdde stod det så småningom klart att en samlingsregering var svaret på frågan. 
Då fick man vänta tills samlingsregeringen hade bildats och dess bildande drog ut på tiden därför att inte minst kom frågan om vilken hjälp frivilligrörelsen skulle få, dess godkännande och den hjälp från officiellt håll som den behövde. Den frågan kom alltså in i det sammanhanget och det var inte förrän den 12 december var samlingsregeringen klar och där fanns alltså ett godkännande från den nya regeringens sida som hade suttit mycket hårt åt att en sådan organisation skulle få bildas. 
De frivilliga skulle inte få utrustas i Sverige, men de skulle bege sig civila över till Finland. Där skulle de alltså från finsk sida få vapen och utrustning, men förutsättningen var att all denna utrustning skulle komma från Sverige. 
Då gällde det bara hur detta skulle ske. Där kom också hela finansieringsfrågan in. Att göra det med direkta statsmedel ville eller vågade inte statsmakterna sträcka sig till. 
Den 9 december efter ett ganska stormigt möte inom den här föreningen eller sällskapet Nordens Frihet vädjade man till näringslivets ledande män, framför allt Torsten Hérnod som var ordförande i Exportföreningen, och några andra herrar att ta sig an denna fråga. Det hade visat sig att ledande finans- och industrimän hittills hade varit ganska ljumma till den här tanken, omfattade samma mycket försiktiga, jag skulle gärna vilja säga räddhågade, hållning som så många av våra styrande visade under dessa första veckor, men då åtog sig Hérnod att organisera den s.k. Industriainsamlingen. 
Den innebar att de svenska företagen ställde medel till förfogande för frivilligrörelsen i den formen att pengarna skulle överlämnas till Finlands regering att användas efter gottfinnande men underförstått därmed betala den utrustning i både uniformer och vapen och allt som behövdes som Finland skulle få köpa i Sverige. Den omvägen gick man. Det var ju en ganska märkvärdig sak för att på några veckor samlade man på det sättet ihop från den svenska industrin 62 miljoner kronor, en för den tiden enorm summa. 
Den motsvarar ju sådär bortåt, ja mer än en tredjedel av hela svenska försvarsbudgeten på den tiden. Jag nämner det därför att vi rör oss ju i våra dagar med miljarder och sådana belopp som man över huvud taget kunde fatta ännu för 40 år sedan. 
På det sättet fick Finlandskommittén i sin verksamhet och den frivilligkår som den skulle organisera finansiell fast mark under fötterna. 
Men det stora problemet för Finlandskommittén var då hur skall detta bringas till allmänhetens kännedom. Det hade utfärdats från officiellt håll, från regeringens sida genom de organ som kallades på den här tiden för Pressnämnden, tror jag den hette, eller Upplysningsnämnden, och som sedan omvandlades till Informationsstyrelsen något senare, en förhållningsorder eller riktlinjer till den svenska pressen, radion för den delen också, att inte omnämna frivilligrörelsen. Det ansågs vara farligt och man hänvisade då ofta till det hotfulla tryck som man befarade skulle utövas från tysk sida för att avhålla Sverige från att blanda sig i det kämpande Finlands angelägenheter. 
Tyskland och Ryssland var ju förbundna genom den s.k. Ribbentrop-pakten från slutet på augusti. I den situationen när byråerna hade växt upp på många håll i landet, man hade fått till stånd genom ombud, några hade spontant organiserats både i Stockholm och Göteborg, man hade så småningom skapat kontaktmän, ett begynnande organ för en sådan frivilligrekrytering och några tusen frivilliga hade anmält sig men man kunde inte få ut upplysningar om hur de närmare skulle bete sig, vad det rörde sig om, hur de skulle resa, om det skedde över huvud taget med statsmakternas medgivande eller eventuell stred mot deras önskemål och man trevande inom Finlandskommittén, kände att vi trevade i blindo. 
Fram i mitten på december visade för övrigt uppgifter som vi fick in från olika håll att intresset svalnade, somliga som hade anmält sig sade att vi hör ju ingenting vidare, vi vet inte vad det skall bli av detta och tog tillbaka sina anmälningar. Det var ju alldeles tydligt att man fick lov att göra någonting för att få ut detta till allmänhetens kännedom. Som ett första steg började vi sätta ut ganska obetydliga annonser där det helt enkelt stod Frivilligbyrån och så en adress och tider när de var öppna. 
Så efter några dagar gick vi ett stycke till och skrev ”Frivilliga till Finland kan anmäla sig” och då slog man omedelbart tillbaka och utgick kabinettssekreteraren Boheman
 som hade fått regeringens uppdrag att ringa att säga att om vi i de här annonserna använde uttrycket ”frivilliga kan anmäla sig” så kan det få de allvarligaste följder och man vet inte om regeringen kan svara för sin del av överenskommelsen om utrustning och rätt till militär att ta avsked och resa över huvud taget man sätter i fara. 
Då har någon av oss, jag har hittat i något papper där det står att det skulle vara jag, och jag har inte något eget minne kvar av detta, har vänt sig till den nye utrikesministern Günther
 och vädjat till honom att lätta på det här förbudet och efter några dagar ser jag nu av alla de skrifter som kommit efteråt, så vågade vi gå längre, så jag måste då ha fått ett slags besked av honom att så strikt behövde vi inte förhålla oss. 
I den vevan präglade jag också själva parollen ”Finlands sak är vår”.
 
Mera stod det inte och sedan de här uppgifterna om adresser och det spreds under de här dagarna genom annonser. Men fortfarande rådde en stor okunnighet egentligen om vad denna frivilligrörelse var, vad den gick ut på, betingelserna för dem som anmälde sig och det gjordes en samlad framställning till regeringen som Finlandskommittén överlämnade till utrikesminister Günther den 19 december och han accepterade att en ordentlig kommuniké fick utfärdas. 
Det kan man säga var att dammluckan lyftes och från den tidpunkten var det fritt fram för all information, propaganda om man så vill, för denna frivilligrörelse. Den började då också skjuta ny kraft, den 21 december minns jag avreste den första kontingenten upp till Haparanda och Torneå och sedan de följande dagarna och sedan vidare i januari gick den kontingenten efter den andra och framåt i januari hade de väl kommit upp i någon, slutet på januari, en 4.000 och när kriget till sist var slut så stod det över 8.000 man i Finland i de här svenska förbanden och ytterligare något 4-5.000 var anmälda och redo att också bege sig dit upp. Men då hade ju läget helt förändrats.

GE: De som reste upp i december, ibland januari, kom de också in, de kom in i striderna tidigare än den kontingent som reste upp i februari, kom i strid i början på mars?
SD: Det visade sig ju det att dessa svenska frivilliga som kom dit upp var ytterligt ojämna som soldater. 
Somliga, de flesta hade aldrig haft någon vinterutbildning i Sverige, det förekom ju efter 1925 års nedrustningsbeslut ingen vinterutbildning annat än på Norrbottens regemente och möjligen något annat förband, så den allra största delen av de svenska värnpliktiga på den tiden hade aldrig övats med skidor på fötterna. Det fick de genast sätta igång med. 
Andra hade inte haft någon militärutbildning, för också under den här mellankrigsperioden förekom s.k. kategoriklyvning där man inte tog ut hela årsklassen till värnpliktstjänstgöring, och de hade då heller inte mobiliserats när Sverige i december mobiliserade armékåren som ställdes upp vid Torne älv, bortåt 100.000 man, och det var ofta sådana som då anmälde sig. 
Det hade ju från början varit förhoppningen att många skulle gå från de då så småningom uppsatta svenska förbanden där uppe i norr, men det visade sig vara förenat med ganska stora psykologiska problem. Dels skulle de här förbanden sättas upp där uppe, gå in i sina ställningar och förläggas, dels spreds ju naturligtvis från början en sådan uppfattning hos de inkallade där att det är frågan att gå ut som frivillig, då skall vi gå hela gänget. Det tillät man inte från högre ort vid den tiden där i början. 
En plutonchef eller en kompanichef eller förbandschef sade att är det några som vill gå så kan ni få gå allihopa. Det ansågs helt omöjligt med den tolkning man då gav de svenska åtagandena. 
Det höll nog tillbaka ganska många. Inte desto mindre var det rätt så många som gick från förbanden där uppe, inte minst från Norrbottens regemente. Men de som kom dit upp till Finland behövde ju sammanföras till moderna förband och det tog sin tid och framför allt öva vinterkrigföring och annat och de kom ju alltså farande allteftersom så att de delades upp i tre grupper som var någon slags förstärkta bataljoner, de var väl en 2.500 man vardera. 
Den första var väl färdig i februari och förflyttades upp emot fronten, långa och delvis ganska besvärliga marscher i 40 graders kyla, och gick i ställningar den sista veckan i februari. Den andra gruppen följde sedan något senare så att ett stycke in i mars, i början av mars, så var två svenska förband grupperade där uppe och ett tredje var väl i antågande. 
De hade då kunnat frigöra de finländska trupper som höll det här avsnittet vid Märkäjärvi öster om Rovaniemi i norra Finland. 
Det var kanske på sätt och vis ur finländsk synpunkt egentligen deras viktigaste insats för de frigjorde general Wallenius styrkor just på det här frontavsnittet så då krigsvana och härdade kunde föras raskt söderut och sattes in och hjälpte till att hejda den ryska offensiven vid Viborg som då utgjorde ett mycket kännbart hot mot Finlands försvar.

GE: Besökte du själv de frivilliga?
SD: Jag var där ett par gånger både i januari och februari. 
Jag kan säga att för mig personligen var det många gånger ett problem detta att verka för en frivilligrörelse och ändå stanna kvar i etappen i hemlandet, men jag hade framfört detta till Ehrensvärd strax innan han, han blev ju stabschef och den faktiske befälhavaren kan man väl säga för frivilligkåren, och då sa han det att jag tror att vi gör Finlands sak större nytta om du stannar och sköter dina uppgifter i Finlandskommittén än om du kommer upp. 
Som f.d. vicekorpral på Dalregementet kan du kanske inte i första hand vara till så stor nytta! 
Det kändes naturligtvis mycket tveksamt många gånger och fram i februari var jag nog starkt betänkt, i slutet på februari, att ge mig iväg men då hade vi också vissa uppgifter inom Finlandskommittén som gjorde att jag stannade ännu en tid och så kom då marsfreden, den 13 mars. När jag talar om den där situationen i slutet på februari så vill jag kanske nämna det att från att ha seglat alldeles kollosalt i motvind får man väl säga, eller i varje fall som Curman har uttryckt sig i ett brev, frivilligrörelsen befann sig under en egendomlig glaskupa utan kontakt med den allmänhet och de människor man riktade sig till, så hade ju situationen i senare delen av februari ändrat sig högst betydligt. 
Jag kan här inte alls gå in, och det är väl inte meningen med ett sådant här program att diskutera hela utvecklingen av det officiella Sveriges politik under vinterkriget, men jag vill bara peka på det att när fram i februari det stod helt klart att de brittiska och franska interventionsplanerna var att ta på allvar, fick frivilligrörelsen och den frivilliga insatsen för Finland ett helt annat politiskt värde för den svenska regeringen. 
Från början hade man ju inte alls velat tro på det här talet om att England och Frankrike skulle försöka intervenera i Finland för att hjälpa Finland, vare sig det nu som det officiellt hette, verkligen gällde att stödja Finland mot Sovjetunionen, eller väl som efteråt fick bekräftelse på, detta i varje fall var förenat med planer att sätta sig fast i norra Norge och Norra Sverige o.s.v.  
När det så småningom visade sig under loppet av januari och februari att detta mer och mer konkretiserar sig till en politik som de på allvar bedrev, då stod det för Sveriges regering klart att ville man avvisa alla framställningar om genommarsch t.ex., så var det angeläget att peka på vi gör ändå så mycket vi någonsin kan för Finland. De sista dagarna av februari kommer man ju därhän att våra militära myndigheter får fullmakt att börja organisera frivilligförband för Finland. 
Jag var med på ett möte i Försvarsstaben sista dagarna i februari där det var en genomgång av denna stora plan med de flesta förbandschefer i landet och det gick i stort sett ut på att varje regemente skulle organisera en upp till en bataljon av frivilliga. 
Den var väl ingen som vid den tiden i regeringen riktigt trodde att det skulle gå på det sättet för förhandlingarna i Moskva var ju igång och det fanns ju många tecken som tydde på att Finland ändå till sist skulle ta även mycket hårda villkor. 
Men det passade väl i stycket att låta bli känt att sådant här var i görningen och man kunde ju också antyda västerut att vi är i full gång att verkligen hjälpa Finland och det blev ett argument mot en västmaktsintervention. Då visade det sig vid den tidpunkten möjligt att göra det man blankt hade avvisat som ur alla synpunkter fullkomligt otänkbart i december. 
Då hade ju också för övrigt fruktan för att Tyskland skulle begagna detta, ett mera öppet svenskt stöd till Finland, som förevändning för en intervention tydligen släppt medan man samtidigt naturligtvis var helt medveten om att en brittisk/fransk aktion mot Nordnorge och Sverige av denna art som sedan ju praktiskt taget kom till utförande efter marsfreden mellan Finland och Ryssland, det tyska interventionshotet ansåg man tydligen inte föreligga när det gällde hjälpen till Finland. 
I varje fall vågade man mera spela med en frivilliginsats som ett moment i de här förhandlingarna.

GE: Hur såg era kontakter med Finland på den situationen i december när rekryteringen gick ganska långsamt? Var man otålig?

SD: Det framgår ju av alla böcker som efteråt har skrivits att från Finland kom ju den ena förtvivlade framställningen efter den andra om hjälp, det riktades väl i första hand till Sveriges regering om öppen hjälp med trupper, om inte det gick om hjälp i alla andra former, och både från president Ryti, Mannerheim, statsministern Tanner o.s.v. tryckte då på att kan Sverige inte intervenera officiellt så gör vad ni kan för att skapa en slagkraftig frivilligrörelse. 
Vi inom Finlandskommittén spårade väl kanske inte någon direkt otålighet riktad mot oss för att vi var ju de som försökte göra vad vi inom ramen för ganska begränsade resurser kunde göra, men att det knöts vid den tiden rätt stora förhoppningar till detta, det är ju uppenbart. 
Om de verkligen föreställde sig att man på kort tid skulle få till stånd ordentliga förband, det är svårt att säga, men de räknade kanske också med att kommer det några, så kommer det flera och man kan väl naturligtvis inte heller utesluta tanken, den är väl ganska uppenbar, att i sin nödsituation, man skall ändå komma ihåg vilket fruktansvärt läge Finland befann sig i, resonera som så att kommer det först frivilliga så kanske det så småningom också kommer mera och mera. 
Vad vi på den tiden i Finlandskommittén och i Nordens Frihet och alla andra som i stigande utsträckning verkade för Finlands sak inte visste var ju vilken stor omfattning faktiskt den svenska hjälpen med krigsmateriel och förnödenheter hade under denna tid. 
Vi bedrev den politik som samlingsregeringen hade fastlagt att inte framför allt irritera Tyskland som man hela tiden fruktade. Man trodde att Tyskland skulle begagna tillfället att flytta fram sina positioner här om vi blandade oss för mycket i kriget i Finland. Men inte desto mindre lämnade faktiskt svenska regeringen ganska mycken betydande hjälp i både vapen, artilleri, gevär, en mängd andra krigsförnödenheter så småningom. 
Man fick trycka på och trycka på från finländsk sida men det kom faktiskt. 
Det visste varken vi eller den stora allmänheten så mycket om. Det är klart att vi hade en aning om att det skedde men att det hade en så pass stor omfattning som nu i litteraturen sedan har redovisats, hade vi väl kanske inte alltid klart för oss. 
Man kan naturligtvis i efterhand säga att denna hjälp kanske i grund och botten var viktigare för Finland än frivilligkåren som ju ändå kom ganska sent och inte i den omfattning som man hade hoppats och inte fick tillfälle att göra de militära insatser man hade hoppats. 
Dess främsta betydelse var kanske, men det kan ju militären bedöma bättre än jag, att krigsledningen i Finland kunde på ett visst stadium blotta vissa avsnitt i norra Finland på trupper. Jag nämnde just de här styrkorna vid Mäkijärvi och kringliggande trakter som fördes ned till sydöstra Finland mot näset och frivilligkårens flyg övertog kan man säga skyddet av järnvägsförbindelserna med Sverige och bedrev spaning och aktiv luftkrigföring där uppe. Det rörde sig om ganska små enheter men ryssarna hade inte så mycket själva heller där uppe. 
Man kan väl säga att detta lilla svenska frivilliga flygförband faktiskt berövade ryssarna herraväldet över luftrummet i norra Finland, vilket för Finlands fortsatta kamp ända fram till marsfreden var av en alldeles kolossal betydelse för det var den här enda järnvägslinjen från Haparanda/Torneå ner till Uleåborg som var förbindelse med yttervärlden över huvud taget, bortsett från flyget i Stockholm. 
Det hade suttit mycket hårt på sin tid redan i början på december att få det där flygförbandet till stånd. 
Samlingsregeringens tillkomst höll nästan på att spricka på det, därför att flera medlemmar i regeringen sa att så långt kan vi inte gå, det var framför allt Wigforss
 och några andra, Rasjön
, dessa två herrar var ju under hela tiden absolut kallsinniga till en mera aktiv politik till Finlands förmån. 

Till sist gick det då igenom, Sköld
 gjorde naturligtvis också en betydande insats. 
När jag ser tillbaka på den här åren är det naturligtvis många episoder som framstår som oerhört plastiska och tydliga i mitt minne. I andra sammanhang är jag förvånad själv över hur mycket som har försvunnit under årens lopp och jag ibland lite svårt att bedöma vad jag verkligen själv kommer ihåg, jag har inga minnesanteckningar från dessa bråda dagar, och vad jag har läst mig till i andras framställningar och de är ju numera ganska många. 
Det är en sak som kanske slår mig ibland när jag läser i vetenskapliga studier som har gjorts, hur svårt den yngre generationens historiker ändå tycks ha att sända sig in i stämningarna och känsloläget under denna tid. Det kanske faller sig lätt för historiker att de dokument som de följer, som de läser och studerar, får en skall vi säga en lite, att inte märka den känslogrunden på vilken händelserna utspelades. 
Själv har jag ibland rentav svårt att återkalla i minnet det enorma engagemang som präglade våra strävanden för Finlands sak. 
Det gällde inte bara då från början en handfull människor, på ganska kort tid många människor, det starka engagemanget och de starka känslorna som kom i rörelse. Det spreds ju så småningom ut i hela nationen och man kan väl säga med rätta som också någon har framhållit, att en folkrörelse av detta slag framvuxen på kort tid har väl Sverige aldrig upplevt vare sig förr eller senare. 
Från en trevande början och med misstro hälsad av de styrande under en första tid, men så småningom ändå mera fria att yttra sig, växte ju detta fram till en ganska exempellös manifestation, en vilja att uträtta någonting. Samtidigt står det ju fullt klart att detta var någonting som vårt folk stod ganska yrvaket för . Tanken att engagera sig i ett annat lands kamp var väl när det började helt främmande och det är väl också alldeles klart att i den mån man på många håll, åtskilliga håll i varje fall, hoppades på möjligheten av en svensk intervention, så är det väl inte sagt att det hade ett klart stöd hos hela folket. 
För att en sådan sak skulle ha varit möjlig hade det ju också fordrats att de styrande, statsministern med den auktoritet han började få vid den här tiden, och med sin förankring i sitt eget parti, att tala om Per-Albin Hansson
 och de andra politiska ledarna hade inte en sådan ställning i sina partier som han hade, alltså det hängde ju mycket på deras bedömning om hur långt de ansåg att Sverige skulle kunna gå eller inte. Höll de tillbaka, skapade det naturligtvis också försiktighet och tveksamhet. 
Det svepte fram genom nationen en hjälpvilja i varje fall som var någonting mycket ovanligt och jag tror inte man förr eller senare har sett någonting liknande. 
Alla grannländer kom ju i tragiska situationer kort efteråt, men de tedde sig inte på samma sätt. Möjligheten att ens där göra någonting tedde sig ju helt annorlunda när det gäller Danmark och framför allt Norge. 
En sådan här svallvåg av uppslutning för ett grannfolk har vi väl inte upplevat vare sig förr eller senare. Efter kriget har vi inte varit presenterade med sådana situationer, gudskelov. 
Men jag tror att denna finlandsrörelse som ju så småningom fick en fast utformning, en väldig apparat till sist som arbetade för Finlands sak i olika former, spelade också en högst betydande roll för den svenska försvars- och motståndsvilja som sedan ändå präglade nationen under de återstående krigsåren. 
Inte ens besvikelsen på sommaren 1940 efter eftergifterna i transiteringsfrågan och andra sådana anpassningar av vår utrikespolitik som nationen verkligen inte var särskilt lycklig över, om man skall uttrycka det milt, lyckades ändå inte knäcka den starka försvars- och motståndsvilja som man väl får säga präglade Sverige under resten av kriget och som spelade en stor roll för uppbyggandet av det så småningom ganska hyggliga försvar vi hade. 
En anda som på ett helt annat sätt än under första världskriget, klarade många av de praktiska problemen. Man fuskade inte med ransonering och sådant under världskriget på det hemska sätt som skedde under det första. 
Får jag ta ett litet exempel. Som jag tror att en sådan där slags väckningsrörelse hade också denna på hjälpen till Finland inriktade verksamheten en stor betydelse. Några har litet spefullt talat om den som en väckelserörelse. Jag vet inte om det behöver talas om det med någon slags spefulla citationstecken. 
Det var någonting av detta, tycker jag. 

GE: På något sätt verkar det som om den oerhört starka svenska opinionen kom som en total överraskning för regeringen. Man är orolig över vart det bär hän, man vill kanalisera finlandsrörelsen för att kunna får en viss kontroll över den.
SD: Om man skall vara objektiv kan man kanske förstå att man inom regeringen var rädd för vad som skulle kunna komma ut av detta. 
Man hade bestämt sig för en försiktig och avvaktande politik, man trodde inte på Sveriges möjligheter att göra någonting och i början var man väl helt enkelt resignerad inför vad som tedde sig som det oundvikliga, ett nederlag för Finland i det utbrutna kriget. 
Det gäller då som skrivs i någon folkpartitidning i Umeå att man skulle sitta rätt i båten och lyda rorsman och så där, men jag vet inte vad regeringen annars kan ha, de var väl oroliga för en sådan vändning att det skulle bli också någon spricka i nationen. 
Det var ju klart att det fanns mycket inflytelserika kretsar som var emot en intervention som bedömde den som utsiktslös, som inte hade den här känslan och engagemanget för Finland. Med all respekt för en man som Wigforss kan man kanske säga att Finland väckte väl i och för sig inga starkare känslor hos honom och desto viktigare för honom var tydligen att så manövrerade att man absolut inte kom i något konflikt med Sovjetunionen. Det kan man ju kanske säga i perspektivet av vad som sedan hände att man kan ha ett visst fog för, men det fanns väl också andra känslomoment hos honom där. 
Men regeringen var väl rädd för någon slags okontrollerade, oansvariga opinionsrörelser som kunde sätta de politiska instanserna ur spel. Inte minst så var väl Per-Albin rädd för en spricka inom det egna partiet. 
Vi får inte glömma att det vara många mycket framstående socialdemokrater som var starkt engagerade för Finlands sak. Det var inte bara Sandler som hade bedrivit en sådan politik fram till sin avgång, det var en hel rad andra. Zäta Höglund
 i Stockholm var ju lidelsefullt engagerad, kanske ibland mera i sin avsky för Stalin än i sin tillgivenhet för den finländska saken, men det fanns ju många och så småningom fick vi mycket med fackföreningsfolk att göra, socialdemokratiska ungdomar. 
Bland de första som kom upp som jag minns när vi satt i den lilla lokalen på Drottninggatan var ett antal några månader tidigare från Spanien hemkomna svenska frivilliga, som var radikala socialister såvitt jag förstår, djupt upprörda över alliansen mellan Sovjetunionen och hitlertyskland, som anmälde sig och bland de första kontingenterna som avreste till Finland fanns det en hel del tidigare frivilliga spanienkämpar. Någonting som sedan i efterhand kanske glömts bort. 
Vi fick på ett tidigt stadium stöd från folk som stod fackföreningsrörelsen nära. En av mina första medarbetare på Finlandskommitténs upplysningsavdelning var en mycket effektiv tystlåten man som hette Johnsson, kamrer Johnsson kallades han. Han hade avdelats till oss av Zäta Höglund. Han hade varit en av Zäta Höglunds mycket nära medarbetare i Stockholms Arbetarkommun och en som verkligen hade sådana förbindelser som många av oss på Finlandskommittén med en annan bakgrund inte hade. Flera av de första mötena hade vi också framstående socialdemokrater med. Men det är klart att många socialdemokrater också hölls tillbaka av rädsla för att äventyra sammanhållningen i partiet. 
Jag har från den tiden ett mycket starkt intryck av hur stark den här partisolidariteten är mellan aktiva socialdemokrater och hur betänkligt det ter sig att engagera sig för någonting som till äventyrs kan leda till sprickor och inre motsättningar. Men det hindrade inte att de så småningom mer och mer också stödde denna verksamhet och drogs in i det. Hela Finlandskommitténs upplysningsverksamhet övertogs framme i februari av Reso
 som inte hade särskilt mycket att göra, när världskriget hade brutit ut. Det var för resten en rätt ny organisation.

GE: Det var alltså efter omorganisationen av Finlandskommittén?

SD: Det var framme i februari.
 
Vi började samarbeta med dem redan i januari och de hade sitt kontor i LO-huset. Det var kolossalt duktigt folk minns jag och så småningom lade jag upp ett helt mötesprogram och sådant, upplysnings- och mötesprogram som från sista veckan i februari helt och hållet togs över av dem. Hela den verksamheten med en enorm effektivitet för resten. Annars hade ju denna finlandsrörelse, och jag tänker då närmast på Finlandskommittén med sin speciella uppgift att främja frivilligrörelsen och skapa de här frivilliga förbanden där uppe, den egenheten att inte vara partipolitiskt förankrad. 
Det kommer ibland fram i undersökningarna efteråt den synpunkten att det här var ett antal udda människor utanför det politiska livet och följaktligen inte riktigt värda att ta på allvar. Det tycker jag är en litet torftig syn på ett samhälle både då och nu för resten, för det finns ju ständigt en mängd människor som inte nödvändigtvis hör till de etablerade partikategorierna. 
Jag vet inte om, som fanns både i Finlandskommittén men i den här systerorganisationen Nordens Frihet som vi var så småningom ett hundratal personer, särskilt partipolitiskt engagerade. Det fanns men många var sig själva. 
Det var författare som Wilhelm Moberg och Eyvind Johnsson, Harry Martinsson, Ragnar Holmström och många andra. Det var akademiker, skrivande personer, idrottsfolk och så där, och det är mycket svårt, jag tror inte någon skulle kunna sätta någon partipolitisk etikett på dessa. Just den omständigheten att de inte kunde etiketteras kanske väckte ibland en del undran och misstro. 
Det finns ju i böckerna här efteråt uttryck för misstro just bland de politiskt aktiva i regering och riksdag mot att dessa människor som inte riktigt vet var de hör hemma, börjar blanda sig i sådana här livsviktiga nationella frågor.  

GE: Det fanns väl en strävan från början att försöka få med så många socialdemokrater som möjligt i Finlandskommittén och Nordens Frihet och det verkar väl som det i varje fall till en början var lite grand svårt att få med socialdemokraterna?
SD: Ja, det var väl just av det skälet att de kände sin partilojalitet så stark att de inte ville framträda. 
Somliga deltog ju redan från början i möten och finns så att säga i den opinionsskapande bilden. Direkt i det här organet var så inte fallet om vi håller oss till Finlandskommittén. När det så småningom hade stått klart att verksamheten av de styrande bedömdes som nyttig, kunde vi nu inte hjälpa Finland med en ren intervention med svenska trupper, så kanske det här ändå var en möjlighet. 
Det fanns nog också många tecken på att ute i landet bland fackföreningsfolk och andra, sympatierna för Finland var mycket starka, så vi fick ett mycket kraftigt stöd så småningom från LO och vid omorganisationen i mitten på februari, då Lindblom avgick som ordförande för Finlandskommittén, han hade väl haft sina duster då med en del medlemmar av regeringen, så blev den gamle generaldirektören Malm ordförande och sekreteraren i LO Fritjof Tunborg vice ordförande. Och också en del andra aktiva socialdemokrater kom med. 
Jag har tittat i de här böckerna efteråt så finner jag att ute i landet organiserades dessa finlandskommittéer ofta med en socialdemokrat, någon liberal, en folkpartist och en högerman eller som de tre namnen som svarade på en viss ort för den här verksamheten.

GE: När det gällde frågan om svensk intervention gick meningarna litet grand isär inom Finlandskommittén. Det fanns två grupper, en del ville att Sverige skulle intervenera, andra inte. 

SD: Jag vet inte om man kan säga att det gällde Finlandskommittén som sådan därför att den hade ju fått sin klart definierade uppgift som en organisation att verka för frivilligrörelsen och att alltså skapa detta frivilliga svenska förband i Finland. 
Det var ju den centrala uppgiften. Men systerorganisationen Nordens Frihet hade ju mera ett allmänt program att på allt sätt skapa förutsättningar för, bearbeta opinion, riksdagsmän, regering och sådant för en som det uttrycktes en effektiv finlandshjälp. Och som jag tror att dr Alf Johansson framhåller i sin avhandling så är det kanske i viss mån nyckelordet, effektiv det kan ju vara från krigsmateriel, kanske humanitär hjälp till full intervention. 
De band sig väl inte där men det är klart att det fanns inom Nordens Frihet, kanske också hos många medlemmar i Finlandskommittén, en förhoppning vid den tidpunkten att det skulle visa sig möjligt om hotet mot Finlands existens visade sig övermäktigt att Sverige skulle kunna intervenera. 
Det är klart att vi befann oss samtidigt i ett dilemma även vi som var engagerade för denna sak, som vi mycket starkt kände för och trodde på våra länders gemensamma intressen och livsviktigheten för Sverige att Finland finge bestå, en tvekan om hur långt Sverige kunde gå. Vi laborerade ju inte i lufttomt rum. Där låg ju Tyskland söderut och vad kunde hända därifrån.

GE: Vad ansåg du själv då?

SD: Vi trodde väl ibland, kanske med rätta tror jag fortfarande, att man på många håll överdrev risken av en tysk reaktion mot svenska hjälpinsatser i Finland. I varje fall vid den här tidpunkten, i december. 
Man fick ju aldrig något klart besked och svenska regeringen frågade för resten aldrig i Berlin, försökte aldrig riktigt sondera, man hade olika uppgifter, det framgår ju nu, man vet om Richerts rapporteringar att Hitler var förbannad på oss, det var han väl både då och senare, och mullrade Ribbentrop ytterligt kallsinnig och cynisk, Göring däremot hade någon slags klockarkärlek till Sverige och lät förstå att man kunde nog tänka sig att Tyskland i själva verket skulle tolerera det ena och den andra bara det inte skedde för öppet. 
De ville naturligtvis inte irritera sin nyförvärvade ryska bundsförvant. Man tog aldrig riktigt reda på var gränsen gick, det kanske inte var möjligt att göra det. 
Sedan blev ju situationen helt förändrad när västmakterna börjar leka med den här tanken på en intervention. Då var man väl beredd att acceptera den tanken att en västmakts intervention till Finland genom Norge och Sverige rimligen skulle få någon form av tysk motreaktion. Vilken form den skulle tas kunde man ju inte ana på vintern 1939-40. 
Det gick inte många månader förrän man fick bevis för vad som kunde ske. Att dessa västmaktsplaner, till hälften utförda för resten fram i mars, föranledde helt enkelt planeringen av den tyska erövringen av Danmark och Norge. Det är ju alldeles klart. 
Vi kanske när man ser det i rätt perspektiv får säga att vi satt i en mycket svår tvångssituation. Men för oss då tedde sig tanken på att Finland skulle gå under utan någon nämnvärd hjälp från Sverige som ganska ohygglig. 
Man vrenskades med detta problem, vad kan vi göra? Hur mycket kan Sverige göra? Var går gränsen? Det visste vi väl inte. 
Vi var kanske i våra bedömningar något för sangviniska, det vill jag inte utesluta samtidigt som jag fortfarande har en känsla av att i varje fall under de första kusliga veckorna de tongivande i regeringen nästan hade kastat yxan i sjön. 
Nu får man naturligtvis säga det att det fanns väl egentligen inga som trodde när Ryssland gick till anfall den 30 november och två dagar senare organiserar den här Kusinens folkregering i Terejoki och förklarade att detta är Finlands regering och därmed anger att det är hela Finland som är målet för vår aktion. 
Det fanns väl inga som trodde vid den tidpunkten att Finland skulle kunna stå emot detta någon längre tid. När ju alltså utgången har blivit en helt annan. Finland kämpade sig dock fram till en låt vara oerhört tung fred i mars 1940. För att ett år efteråt av oerhörd ovisshet och osäkerhet och nya hotelser dras in, tvingas in, låter sig dras in, man kan använda många ord, i det s.k. fortsättningskriget och kom ut ur det också med sin självständighet i behåll. Att detta skedde är ju dock Finlands egen förtjänst. 
Denna exempellösa försvarskamp som Finlands krigsmakt presterade i decemberdagarna, decemberveckorna 1939, det är ju tack vara den som Finland existerar än idag. Det kan man inte komma ifrån. 
De hemska intrycken från dessa veckor av den ryska övermakten som börjar rulla in mot vårt 4 miljoners grannland, de var ju inte så många på den tiden ens, dem kan man aldrig glömma. Det behov att på något sätt uträtta någonting i den situation var det som drev oss fram för att försöka göra någonting.

GE: Har du förklarat också den våldsamma entusiasm som blev i Sverige?
SD: Ja, då flammade det ju upp naturligtvis, när det visade sig, när de första rapporterna kommer om segrarna vid Tolvajärvi och Suomosalmio, som någon har sagt om dessa. 
Vi som engagerade oss för Finlands sak den här tiden och särskilt vi som arbetade direkt i Finlandskommittén och de andra i Nordens Frihet strävade efter att komma till tals med tidningarna, med chefredaktörer och ledarskribenter och andra som gav tonen i sina respektive tidningar. Vi hängde efter dem oavbrutet och talade med dem i telefon. 
Det gällde naturligtvis också andra i den mån vi kände folk i riksdag och liknande sammanhang. 
Vi hade kanske den bästa förbindelsen i början med Svenska Dagbladet därför att Otto Järte var notoriskt mycket finlandsvänlig och där hade ju för övrigt Ehrensvärd varit militär medarbetare. Vi försökte naturligtvis med de andra tidningarna. 
Vad Stockholmstidningen beträffar hade ju indirekt min mycket nära medarbetare på Finlandskommitténs informationsavdelning Sven Rinman, kontakter därför att hans far hade varit chefredaktör i många årtionden och han kände ju folk där även om han inte hade någon särskilt personlig anknytning till Börje Brilliot och den politiska redaktören Anton Nerman, som ju dog häromdagen, det var en gammal vän till mig från Uppsala där han hade företrätt mig i Upsala Nya Tidning för resten. Alltså sådana kontakter odlade vi så mycket vi kunde. 
Med Dagens Nyheter var det litet kärvare för att redan här kunde man ju nästan från början spåra den skepsis till finlandsengagement som kom att prägla Dagens Nyheter genom hela kriget och det var i första hand Leif Kihlberg. Jag kände Leif Kihlberg mycket väl från 30-talet. Jag hade inte träffat honom nämnvärt redan på 20-talet för då hade han lämnat Uppsala men stod kvar som docent och jag mötte honom ibland på seminarier och sådant där, men på 30-talet när jag var pressattaché i Helsingfors så fick vi rätt nära kontakt. Han visade sig kylig på det sätt som jag sedan inte har funnit var en av hans för mig särskilt tilltalande egenskaper. Han hade själv sedan gammalt många vänner i Finland och intresserad av Finland, men hävdade vad han betecknade, ville anse vara en fullkomligt illusionslös politik och denna hans illusionslöshet tog sig ibland både vid den här tiden och ännu mera senare under kriget tycker jag, för många mycket stötande uttryck. Jag vet inte om vi vid den här tiden kom i någon direkt motsättning. Jag var uppe hos honom några gånger. 
Han var skeptisk och tveksam till finlandsrörelsen och det blev ganska frostigt oss emellan men inte så att det blev någon brytning eller någonting sådant.
 Jag förstår att du liksom jag fiskar efter det som Dagens Nyheters historiker Torbacke har skrivit i ett avsnitt i sin sista delen av Dagens Nyheters historia med ett erbjudande till mig att inträda i Dagens Nyheters redaktion, men det ligger efter den här tiden.
 
Det är veckorna efter marsfreden och det är också notoriskt att, eller känt, att ägarna var missbelåtna med den hållning som tidningen hade intagit i de här sammanhangen. Genom förmedling av Yngve Larsson, som både under 1:a och 2:a världskriget var en mycket utpräglad finlandsvän, bad mig hans svåger Tor Bonnier att komma upp för att diskutera om jag ville inträda i DN:s redaktion. 
Man måste nog säga att jag var oerhört skeptisk från början till den tanken för det var så ytterligt oklart vad jag egentligen skulle göra och uträtta där och i vilken relation jag skulle stå till såväl chefredaktören Sten Dehlgren som till Kihlberg som var politisk redaktör och Johannes Wikman som var utrikespolitisk redaktör. Jag skulle väl ha satt på sidospår vid den här tiden men i alla fall, och jag minns att när jag på Bonniers inrådan ändå gick upp för att tala med Sten Dehlgren visade han mig de här berömda kontrakten som finns mellan AB Dagens Nyheter och sina ägarintressen och cheferna inom företaget om deras befogenheter och sa att hur kommer nu ni in i den här bilden, och det kunde jag bara säga att det har jag mycket svårt att förstå. 
Jag backade ur sedan helt enkelt. Jag kunde inte se att det fanns någon förutsättning för en, det hade blivit en fullständigt ohållbar situation att få något avsnitt där jag skulle ha suttit och eventuellt försökt fäkta för en annan linje. Dessutom var ju vinterkriget över och man trevade i ett vakuum, kan man säga, vad som nu skulle hända och så kom invasionen i Norge den 9 april och då var ju det hela totalt ointressant. Jag blev då tillfrågad från UD om jag ville återgå till utrikesförvaltningen, vilket jag gjorde då. 
Jag skickades sedan halvannan månad senare till Washington. 

GE: Men innan dess …..
SD: Den här episoden har jag själv aldrig tagit så förskräckligt på allvar men Torbacke måste tydligen i sina forskningar i DN handlingar kommit att tillmäta det här en viss betydelse.

GE: Just kontakten med DN?
SD: Ja, med Tor Bonnier. Jag hade aldrig mer än detta enda samtal med Dehlgren som för mitt vidkommande ledde till att jag inte riktigt kan inse och förstå hur det finns en plats för mig i den här bilden. 

GE: Vilka kontakter hade du med dåvarande Radiotjänst?

SD: De var ganska obetydliga måste jag säga, av det enkla skälet att dåvarande radioledningen tog de här signalerna om absolut försiktighet och tystnad beträffande frivilligrörelsen så ytterligt strikt. 
De var ju mycket besvärligare än tidningarna. 
Det var väl faktiskt så på den här tiden att Radiotjänst uppfattade sig själv som någonting officiöst, så sades det från regeringshåll, vilket nu i regeringen som spelade rollen av stränga pappa, sades ifrån vad man skulle göra och framför allt inte göra så blev det så helt enkelt. 
Så Dymling
 var ju så till ytterlighet försiktig så han, vi hade planerat en stor runebergsafton och ett runebergsprogram i Sveriges Radio, men det ansågs vara alldeles för utmanande. 
Nu har jag också minnen från den tiden att vi tyckte att Radiotjänst sovrade sitt material rätt så hårt och det gällde väl inte bara just precis oss i Finlandskommittén utan över huvud taget fungerade med en viss skall vi kalla det självcensur. Jag hade ett mycket starkt intryck av det och det har för övrigt omvittnats efteråt också i andra sammanhang och av andra.

GE: Det fanns också stark kritik mot TT mot Gustaf Reuterswärd och hans agerande.

SD: Det har jag inget minne av. Där sviker mig mitt minne.

GE: Det gäller väl främst rapporteringen från Finland över huvud taget. Säkert gäller det, man fick kritik för, det var när de under jul- och nyårshelgen lät inställa vissa TT-sändningar och Sten Selander var oerhört kritisk mot det förfaringssättet. Man drog alltså in på
SD: material? 

GE: Nej, man inhibiterade väl någon TT-sändning därför att det var helger och man tyckte det var nyhetstorka och det gjorde att det inte kom så förfärligt många kommunikéer från Finland ut i radio.
SD: Genom att TT svarade för radionyheterna, det är ju riktigt. Det är ju alldeles riktigt, det hade jag alldeles glömt bort. 
Det måste ha uppfattats som mycket underligt när de dagliga tidningarna kom för där man kan ju inte klaga på rapporteringen från Finland i varje fall. Den svenska allmänheten fick ju i dagspressen en oerhört omfattande rapportering från allt vad som hände i Finland. Det är ju många av våra mest berömda korrespondenter gjorde sina lärospån rentav där och andra redan tidigare kända var ju i elden. 
Det är ju tvärtom ett ganska stiligt kapitel i den svenska pressens historia dessa månader. Det var ju så annorlunda på den tiden. Det var underhållningsprogram och allmänna program och nyheterna var koncentrerade alldeles riktigt som du säger, TT-nyheterna, så på det sättet satt ju TT vid själva vattenkranen så att säga.

GE: Det var ju också det att radion var ju oerhört försiktig när det gällde politik över huvud taget vid den tiden från början och framåt och det gjorde att man naturligtvis var försiktig i den här frågan och Dymling hade ju också sina kontakter med regeringen. Man fick inga klara direktiv egentligen och det hade också varit fel av regeringen att ge klara direktiv. Men man var också rädd för att radion kunde alltså gå för långt så att den skulle bli förstatligad. Åtminstone anger Dymling det skälet ibland. 

SD: Det fanns väl i bilden. Jag kommer inte mer ihåg än att vi i största allmänhet gick där och muttrade och var förgrymmade, men jag har inget minne att jag själv hade någon kontrovers med Dymling t.ex. Det var kanske någon av de andra som hade honom på volten men det minns jag inte.

GE: Sven Rinman var, det var just runebergsaftonen.
SD: Han var ju en av mina närmaste medhjälpare.

GE: Skall vi hoppa fram ett par månader i tiden till mars 1940 till aftonen på Publicistklubben när du var ytterst kritisk mot Per-Albin Hanssons politik under december månad.
SD: Det där är ju en episod som flera memoarförfattare och andra har fastnat för och där jag då har fått figurera i sammanhanget som ett exempel på hur häftigt vi kunde bete oss. 
Bakgrunden var den att den 16 mars, det var alltså 3 dagar efter freden, var det en sammankomst i Publicistklubben, oerhört besökt minns jag. Det var i de gamla lokalerna vid Salvii gränd där Günther skulle berätta om den svenska regeringens roll i fredstrevandena mellan Finland och Ryssland. Det hade ju för de flesta närvarande varit en ganska väl bevarad hemlighet. 
Jag hade nog hört i slutet av februari av Boheman en del som var ganska frispråkig i sina förtroliga samtal med mig, men för de flesta närvarande var det här en stor hemlighet och man fick så småningom veta att redan i slutet av december eller början på januari hade de första känningarna kommit från rysk sida. 
Det var ju den tiden då det stod klart att den här regeringen Kusinen i Terijoki, den så att säga skingrades som den chimär som den naturligtvis hela tiden hade varit. 
Detta Günthers föredrag om Sveriges medverkan i förhandlingsspelet kom som en ganska stor överraskning för de flesta närvarande och gjorde ett mycket starkt intryck. De närvarande fick väl en känsla av att i så måtto hade ju ändå Sverige kunnat vara Finland till gagn att vi kunde spela denna förmedlande roll även om det omedelbara resultatet var en fruktansvärt hård fred. Jag minns att även de som hade varit kritiska tog ett mycket starkt intryck av Günthers utförliga redovisning vid det här tillfället. 
Då fanns det i församlingen en person som sedan efter detta begärde ordet, en general Falck, som efter vad jag sedan utrönt var en mycket extremt tyskvänlig person med klart nazistiska sympatier, som begärde ordet och sade att nu är herr statsministern också närvarande och när vi har fått den här klargörande redovisningen från utrikesministern om hur nyttigt Sverige har kunnat verka i dessa sammanhang, kan inte också statsministern begagna tillfället att ställa till rätta alla uppgifter om regeringens totala negativism när det gällde hjälp till Finland och frivilligrörelsen o.s.v. Jag vill bara skjuta in att denna, jag tror inte Per-Albin alls visste vem frågeställaren var, och att den här Falck var alltså notoriskt mycket tyskvänlig, och att så här nazistiska sympatisörer var ju hela tiden emot den här svenska finlandsrörelsen. Den passade inte in i deras ritningar och i den mån några sådana hade hört av sig så avvisade vi alltid. De fick inte vara med i vår organisation. 
Oerhört viktigt att inte finlandsrörelsen skulle få någon prägel av dessa element. 
Det visste väl inte Per-Albin och han kunde inte motstå frestelsen att ta till orda och säga att han var tacksam för att frågan ställdes därför det hade spridits så mycket felaktiga uppgifter, och lämnade då på stående fot eller sittande stjärten en utomordentligt skall vi säga, tillrättalagd redogörelse för regeringens förhållande till, inte minst hans eget förhållande till finlandsrörelsen. Uppehöll sig kanske mest med allt det som hade mot slutet plötsligt blivit helt tillåtet och lovvärt. 
Jag satt och hörde på det där under stigande upphetsning och satte ned några punkter och när statsministern var färdig så begärde jag ordet och sa att det kanske skulle tarva några korrigeringar här, så att jag hade nog sagt att han påstår det och det, men det förhöll sig i själva verket så. 
Jag kommer inte ihåg eftersom vad jag sa för jag gjorde inga anteckningar vid tillfället och var väl kanske i överkant påstridig, det vill jag nog inte förneka. Vi var litet sådana på den tiden. 
Det upptogs mycket onådigt. Det blev lite villervalla eller förvirring och ordföranden, den hygglige riksdagsmannen och redaktören Österström sa att han tror att fortsatt diskussion inte egentligen skulle tjäna något positivt syfte, så han sa att då kanske vi avslutar den här delen och vi tackar både utrikes- och statsministrarna för deras intressanta inlägg och anföranden. 
Så bröt man upp och sedan skulle det vara något supé efteråt och då minns jag att då de gick ut så gick Günther och Söderblom och Boheman förbi och Boheman vek av till mig och högg mig i rockärmen och så sa han: buspojke. Men inte som kanske Torbacke lägger ut det som en häftig förebråelse utan snarare som en mera skämtsam markering av mitt otvivelaktigt något ovanliga uppträdande. Det är den episoden. 
Jag vet inte vad den skall tillmätas för betydelse men det började tydligen med att Kihlbom i sina memoarer anförde detta som ett exempel på hur ytterligt ovederhäftiga och olämpliga vi var i vårt uppträdande under den här tiden. Jag tycker det var en ganska oskyldig episod men det var väl litet ovanligt för en förste sekreterare i utrikesdepartementet. 
Det hindrade inte att sedan nästa dag blev jag så uppringd av dåvarande chefen för personalavdelningen som bad mig komma upp och då ställdes den här frågan om jag ville komma tillbaka eller inte, den lär ha varit föremål för en del kontroverser inom departementet har jag sedan hört. 

GE: Ditt engagemang var inte riktigt salongsfähigt?

SD: Nej, det var det väl inte. Det kan jag möjligen ge dem rätt som tyckte det. På den tiden var det inte så vanligt att man steg upp och kritiserade de höga herrarna. Nu för tiden är det ju, språkbruk och vanor litet annorlunda. 

GE: Ditt uppträdande på Publicistklubben som var föremål för viss debatt och kritik inom UD? Det var alltså inte de tidigare engagemangen och finlandsrörelsen, eller kanske både och?
SD: Nej, det tycker jag inte. Det fanns väl de som kanske ifrågasatte det, men det hade jag inte. 
Boheman var mycket hygglig hela tiden, han höll kontakt med mig och egentligen tror jag nu att Boheman sympatiserade med oss faktiskt. Jag vet att han gjorde det. 
Günther själv också förmodligen fastän han kanske ibland satte frågetecken för ett och annat, men jag tror ändå i stort sett att för Günther passade denna finlandsrörelse in i bilden. Att han personligen hade en sympati för Finlands sak, det kan man väl vara ganska säker på. Det tog väl någon tid för honom innan han blev alldeles varm i kläderna. Han hade ju inte varit i Sverige på fyra år när han blev utrikesminister. Visserligen inte långt borta, men som minister i Oslo och han hade ju aldrig varit i politiken förut o.s.v. I grunden tror jag nog att han gav en slags sval välsignelse för han var väl över huvud taget en sval person. 

GE: Vilken bild tecknar du av Sandler hösten 1939 på UD? Diskuterades han med er sin uppfattning i finlandsfrågan?

SD: Jag kommer inte ihåg några samtal med Sandler från den tiden jag var sekreterare på pressbyrån. Jag har inte något minne av att jag hade några direkta samtal med honom i de centrala frågorna. Det fanns väl inte någon situation där han skulle haft anledning att diskutera med en nybliven förstesekreterare på pressbyrån. Jag hade kommit över från Helsingfors några månader tidigare. 
Jag hade haft mycket att göra med honom under Ålandsförhandlingarna för då spelade legationen i Helsingfors en mycket central roll och det var väl kanske där som han så att säga fick ögonen på mig för det var i de sammanhangen han frågade någon gång om jag ville komma till departementet och inträda i den vanliga utrikestjänsten. Men det var 1937 och 1938 fram på våren 1939. Han var flera gånger över i Finland för dessa Ålandsförhandlingar. 
Jag har fortfarande till skillnad från många andra en ganska stor beundran för Sandler. Jag kan inte riktigt förstå den benägenheten att bryta staven över honom som nu börjar bli den gängse inställningen. Det kan man väl säga att han bedrev en politik som saknade vissa förutsättningar. Den ena var att den bedrevs i ett land som inte hade de maktmedel som han politik rimligen borde ha haft. Han hade inte särskilt mycket själv bekymrat sig om den upprustning som långsamt började komma igång 1938 under intrycket av Österrikes Anschluss och händelserna i Tjeckoslovakien. Det momentet låg litet utanför och sedan var det väl också den svagheten att han inte såg till att han förankrade sin utrikespolitik i sitt eget parti där han ju var om inte isolerad, så hade han otillräckligt stöd. 
Så får man kanske säga om Sandler att han hade en benägenhet att ofta i mycket ståtliga ordalag och i mycket eleganta vändningar säga saker och ting som man efteråt inte riktigt förstod vad han menade. En benägenhet att svepa in sina uttalanden i ett språkligt töcken och i varje fall ofta böja av en framställning som syntes leda till en bestämd slutsats och inte dra den slutsatsen. Det faller både under hans utrikesministertid och sedan när han kom att bli en slags enmansopposition i viss mån under vinterkriget och även senare, att han, jag vet inte vad detta kan ha berott på, det var väl kanske en oförmåga att förankra sina åsikter hos andra människor. Kanske tyckte de var dumma helt enkelt och inte ville spilla krut på dem, det kan vara sådana attityder. Högst begåvad intellektuell, matematiker, statistiker och saknade väl vissa psykologiska instrument. Det kan jag föreställa mig. 
Men hans politik att försöka uppfånga ledande finländares försök att styra Finland över till en nordisk neutralitetspolitik i förening med Sverige tycker jag fortfarande var riktig. Många säger att förutsättningarna saknades därför att de här länderna liksom ändå mals mellan stormakterna, men jag är inte alldeles säker på det. Den ena och den andra parten hade kanske tänkt sig litet annorlunda för om vi hade kommit något längre på Sandlers vägar. Men här det också klart att de känslomässiga förutsättningarna saknades för en sådan nordisk politik, särskilt när det gällde förhållanden mellan Sverige och Finlands i första hand som Sandler bedrev eller ville bedriva. Det fanns på ömse håll misstro. 
I Finland hade man inte glömt 1918 och Ålandsfrågan, finska språknationalismen hade vänt Finland bort från Sverige åt andra håll, det hade väckt motreaktioner i Sverige. Stora delar av den socialdemokratiska delen av Sveriges folk hade svårt att glömma 1918. Det fanns sådana faktorer. 
Det är klart att Finland 1937, 1938, 1939 inte var detsamma som Finlands efter det olyckliga inbördeskriget, men det är sådant där som tog emot. Och så var det naturligtvis en ovana i Sverige efter vår långa fredsperiod sedan 1814 att tänka sådana här termer av ansvar för och engagemang för ett grannland.  
Det flammade upp den 30 november och framåt efter veckorna, men det är klart att det var på många sätt ett yrvaket folk, samtidigt också rädslan och olusten var stark, föreställningarna att man inte liksom skulle gå ut, i sista hand möjligen, gå i krig för ett annat land, det må ändå ha varit ett av våra närmaste grannländer, tedde sig i varje fall innan som helt otänkbart och för väldigt många även under fortsättningskriget som någonting som låg utanför det fattbara. Ungefär så låg det väl till. 

GE: Tack skall du ha. 
3. Avslutning
Jag ber att få ansluta mig till Göran Elgemyrs slutord till min farbror med förhoppningen att de orden fortfarande har stöd i Finland i samband med Märkesåret 2009.

� Juris Doktor, generalkonsul, advokat i Stockholm, � HYPERLINK "http://www.dahlman-law.com" ��www.dahlman-law.com� 


� För mig uppgav SD under sin levnad att det var frånvaron av dagböcker som för honom utgjorde hindret att skriva sina memoarer.


� Se fotnot 5 nedan.


� Sven Grafström var Sven Dahlmans omedelbare företrädare som chef för politiska avdelningen. 


� Sven Grafström: Anteckningar 1938 – 1944 och Anteckningar 1945 – 1954. Utgivna genom Stig Ekman av Kungl Samfundet för utgivande av handskrifter rörande Skandinaviens historia. Handlingar del 14 och 15. Stockholm 1989. På sid xxii står ”Det är ambassadör Dahlman som har den största förtjänsten av att Sven Grafströms Anteckningar omsider publiceras. Han tog initiativet”.


� Se t.ex. Magnus von Platens bok Skandalen på Operakällaren och andra essayer (1996), ss. 96 – 98 för denna episod.


� Radioproducent  och forskare av trycket inom den svenska radions historia. 


� 1939.


� Originaltexten är:


Tror du dig ensam trygg? Så är våldets art.


Var viss, det klappar ock uppå din fjällport snart.


Betänksamt ödet står, med griffeln höjd att rista


� Se om honom fotnot 13 nedan.


� I augusti 1939 blev Sven Dahlman utrikesminister Sandlers handsekreterare.


� Svensk utrikesminister 1932 – 36 och 1936 – 39 då han avgick på grund av meningsskiljaktigheter i regeringen till följd av det av finsk-ryska kriget framkallade läget. 


� Måste vara den 10 december 1939 då Sandler avgick den 13 december. Sammanträdet Dahlman-Sandler är beskrivet i Yngve Möllers bok Rickard Sandler (1990), s. 412.


� Erik Boheman, kabinettssekreterare i UD 1938 – 44, sedan ambassadör och talman i 1:a kammaren (Sveriges siste på den posten).


� Svenske utrikesministern Christian Günther ingick i samlingsregeringen 1939 – 45.


� För samma uppfattning, se general Carl August Ehrensvärds memoarer I rikets tjänst: händelser och människor från min bana (1965), s. 132, (jmfr. ss. 116, 126 och 129) samt Tage Erlanders Dagböcker 1952, utgivna av Sven Erlander (2002), s. 237.


� Ernst Wigforss, svensk finansminister 1932 – 49.


� Gustaf Andersson i Rasjön, folkpartiledare och minister i samlingsregeringen 1939 – 45.


� Per Edvin Sköld, svensk försvarsminister 1938 – 45.


� Svensk statsminister 1932 – 46.


� Zeth Höglund, ordförande i Stockholms arbetarekommun 1928 – 42.


� Förkortning för Folkrörelsernas rese- och semesterorganisation, bildad 1937.


� 1940.


� ”Sven Dahlman karakteriserade Kihlbergs hållning till Finland med den expressiva frasen ”skitviktig hjärtlöshet” (citerat av Jarl Torbacke i hans Dagens Nyheter och demokratins kris 1937 – 1946, s. 357.


� Denna s.k. affären Dahlman beskrivs i detalj i Torbackes a.a., ss. 164 -170. Avsikten var att Sven Dahlman skulle ingå i DNs politiska avdelning och ändra DNs genom Kihlberg negativa hållning gentemot finlandsengagemanget i Sverige, som vidhölls systematiskt under hela kriget. Sven Dahlman erbjöds att som chefredaktör för DN efterträda professor Herbert Tingsten på posten, men han tackade nej på samma sätt som till ett annat erbjudande att bli chef för Sveriges Exportförening.


� Carl Anders Dymling, riksprogramchef och VD för Radiotjänst.





