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Att segla mellan Skylla och Charybdis

Paradigmdialoger

Konflikt med den ortodoxa vetenskapen. Pa basis av erfarenheter jag gjorde under ménga
ars begrundan av de fiktiva vérldar och processer som vi kallar romaner har jag under tjugo &r
sokt forsta den virld, som jag sjélv lever i. Dérvid har jag rakat i flera konflikter. Forst med
foreningen Vetenskap och Folkbildning med Dan Larhammar i spetsen, som utndmnde mig
till Arets forvillare 1998. Féreningen vill bannlysa all pseudovetenskap”och sla vakt om den
riatta vetenskapen, d v s den analytisk-reduktionistiska vetenskapen om en mekanisk,
deterministisk vérld.

Dirvid kom jag i skottgluggen, for jag hade knutit an till en annan vetenskap, den som
inte 1 forsta hand vill sonderdela och reducera vérlden till enkla, hanterliga bestdndsdelar, utan
i stdllet vill soka urskilja, halla thop och forstd de relationer, helheter, processer och system,
som konstituerar denna vérld. Nagra nyckelord ar feedback, sjdlvorganisation och emergens.
Det var samma maélsittning och sétt att tdnka som jag sjdlv hade kommit fram till under
studiet av de fiktiva vdrldar, som vi kallar romaner, och av hur det gar till, nér vi tillignar oss
en roman. (Denna forbindelselinje dr den sammanhéllande ldnken pa min hemsida

www.lagerroth.se.)

De som kring 1985 initierade mig i denna vetenskap var Erich Jantsch och Ilya Prigogine,
men senare har jag lart, att det p& det har omréadet stindigt kommer till nya forskare, idéer och
forskningsresultat. Och &nda &r denna verksamhet i stort sett okénd i Sverige — i ndgon mén
formodligen pd grund av Vetenskap och Folkbildnings vakthéllning. I Sverige finns det
liksom bara plats for en idé &t gangen. Eller réttare, som vi skall se, tva: det kristna arvet och
den tankeriktning som for tillfdllet anser sig sitta inne med sanningen: logisk empirism,
marxism, postmodernism, darwinism.

Det analytisk-asketiska synséttet innebér att man reducerar allt till “materia” och materien
till dess minsta bestdndsdelar, och utifrdn dessa soker finna lagar, som styr det hela. Det
yttersta malet &r en teori for allt”, som skulle ge total makt over materien. Sjdlv kénner jag
mig frimmande for begreppet “materia”’, som innebér att man reducerar en fungerande virld
till en forment yttersta bestandsdel, att man skalar av vérlden allt som ger den dess omvéxling,
skonhet och liv och reducerar den till ndgot som jag ser for mig som en aker i trida under

hosten (varvid det dock skall tilldggas att dkerjorden i sjdlva verket myllrar av liv!). Sjilv



Erland Lagerroth

foredrar jag darfor begrepp som natur och vérld, som inkluderar allt det bortopererade. Felet
med materialismen dr, menar jag, att den inte forstar sig pd materien, d v s materien sadan vi
moter den i vart dagliga liv. Den ortodoxa vetenskapen ger makt dver den “barskrapade”
materien, vetenskapen om helheter, processer och system later oss forsta den vérld vi lever i.

For naturen ar inte nagot enkelt (!), passivt material, som bara ligger dér, fardigt for oss att
exploatera, utan ett hav av sjdlvorganiserande system, som skapar sig sjdlva och styr sig sjilva
och vid behov kan omskapa sig sjélva till nya existensformer. For inte &r det vdl vi ménniskor
eller till &ventyrs Gud som organiserar vider och vind och virvlar i vatten och luft och rymd,
for att inte tala om liv och medvetande?

Det &r inte friga om nagra mekaniska system, styrda av slumpen, utan system med
aterkoppling (feed back), vilkas utveckling pé& ldngre sikt inte kan forutses
(véderleksrapporten — vidret dr inte en enkel deterministisk process utan kallas for ”lek”, med
gammal betydelse *sprang’, "hopp’; jfr "kérlek’!). De kan inte forstas av den som bara ténker i
kausala, mekaniska kategorier, vilket vi dessvérre alla dr uppfostrade till. Det &dr ocksa enklast,
kanske “naturligast”, att ténka sa. Men naturen “tidnker”, d v s fungerar, inte pa det séttet, och
vi kan aldrig forstd den, om vi envisas med att forsoka forma den efter vart sitt att tdnka. Det
ar darfor angelidget med kompletterande fostran, och den bésta jag kdnner till finns i Erich
Jantsch, The Self-Organizing Universe, 1980. Men 1 min egen Virlden och vetandet sjunger
pd nytt, del 11, 1994, har jag forsokt gora om konststycket pa svenska.

Betecknande &r historien om fysiologen Lewis Thomas som forklarade, att han hellre ville
bli satt att styra en jumbojet 4n sin egen lever." Som fysiolog visste han att levern var mer
komplicerad 4n en jumbojet, pa s& sitt att den styr sig sjdlv, en form av styrande som ett
medvetet intellekt dr oformoget till. Det rationella fornuftet formar inte ens halla oss i balans,
ndr vi star eller gar, 4n mindre styra en cykel. Har duger bara naturens eget styrsystem, det
som vi har tillgéng till i var egen kropp men som fordrar 6vningar bortom medvetet fornuft.
Den som “’rationellt” skulle forsdka styra sina kroppsorgans funktioner, skulle vara d6d inom
ett par minuter. Levern ar pé det sittet lika komplicerad som till exempel cellen, kroppen,
védret, klimatet, havsstrdmmarna, solenergins, vattnets och andra &mnens kretslopp pa jorden,
jorden som ekologiskt system men dven stidder, samhéllen, “marknaden”.

Det é&r inte bara fraga om sjélvorganisation utan ocksd om emergens, skapandet av nya,
tidigare inte sedda fenomen och Overskridandet till nya nivder. “Det finns t ex ingen

accepterad teori for hur organismer framtrddde for ungefar tre miljarder ar sedan fran abiotiskt

! Se narmast min Sékandet dr vdrt storsta dventyr, s 86.
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material — forvisso en av de mest sensationella av alla emergenta processer. Ungefar
detsamma géller for framtrddandet av medvetandet”, skriver Mario Bunge, en fysiker och
filosof av gamla stammen som vid 84 ars alder har engagerat sig for emergens och
sjdlvorganisation (Emergence and Convergence, 2003). Men det tycks vara genom den
odndliga formagan hos smadelarna i vérldens alla system att koppla samman sig till nya,
annorlunda system, som sadant kan ske.

I motsats till den ortodoxa vetenskapen kan denna alternativa vetenskap forstd och
handskas inte bara med naturens sétt att vara, utan ocksd med dess sitt att fungera och skapa.

Naturen kan. Virlden ar underbarare dn vi tror.

Konflikt med de ensidigt andliga. Jag har lyckats ge ut sex bocker om denna mer livsnira
vetenskap, inklusive den ni nu haller i handen, men pa senare &r har jag fétt svarare att
publicera mig i tidningar och tidskrifter — kanske beroende pa utndmningen till forvillare. Ett
forum som nistan alltid tagit emot mina bidrag ir dock Sékaren — tidskrift for livsfragor. Ar
2003 fick jag t o m Sokarens klokpris for att jag “kunnigt informerat om nya, viktiga tankar
inom vetenskap och virldsaskddning”. Dérfor blev jag ganska Overraskad dver en recension
av min femte bok i dmnet Bortom Darwin och DNA, som ingick i nr 2 for 2005. Den var
skriven av Karl-Erik Edris, som jag kdnner som en framstaende ténkare och forfattare och
vars Vision eller vanmakt jag sjilv en gang recenserat med beundran. Hans recension innehdll
goda erkdnnanden, men tyngdpunkten lag pa starka principiella invindningar mot hela den
vetenskap jag lierat mig med.

Jag har, heter det, latit mig “forhdxas” av Prigogines upptdckt av dissipativa
strukturer/sjélvorganiserande system. Dessa dr sdkert en bra “beskrivning av existerande
fenomen i naturen. Men beskrivningar ér inga forklaringar. [...] Ordet sjdlvorganisering &r
bara en mystifierande beteckning for att d6lja att man inte har nadgon forklaring till varfor det
’sjélvorganiserande systemet’ fungerar som det gor.” I stillet rekommenderas jag att i nésta
bokprojekt vinda mig mot “mysteriets port”. ”For varfor frukta mdétet mellan vetenskapen och
tillvarons stora mysterium?”’

Det var ju ett véinligt rdd, men jag hade vént mig dit redan tidigare nér jag i Sékandet dr
vdrt storsta dventyr skrev om Ken Wilber — men bara for att finna, att jag dessvérre inte hade
portkoden. Det ledde inte till att jag fornekade vardet av vad Wilber holl pd med, utan i stéllet

forklarade jag mig sjdlv inkompetent — en 16sning som jag fortfarande é&r stolt dver.
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Men Edris valde inte den védgen, och dérfor svarade jag honom, vilket ledde till en debatt i
Sékaren under resten av aret 2005, som blev bade lirorik och stimulerande.” Edris aterkom
naturligtvis, och det var det som var ldrorikt. I nr 3 &r han fardig att forklara att jag i Erich
Jantschs efterfoljd har laddat Prigogines upptickt “med allskons magiska och metafysiska
forestillningar som far en enkel materiell mekanism att framstd som nyckeln till tillvarons
mysterium”. Och detta &r i sjdlva verket, menar han, ett utslag av en generell tendens: det dr
fraga om en “sammanblandning av tro och vetande, av fysik och metafysik”, som medfort att
”vér tid domineras av en méngfacetterad men i grunden simpel metafysisk materialism som
har upphdjts till ’religion’, men kallas vetande”. ”Och de mest arroganta foretradarna for
denna till vetande forklddda religion dgnar sig &t “hixjakt’ pé alla som vagar [...] ifragasitta
den enda rdtta ldran. Erland Lagerroth har sjilv varit tillrickligt skarpsynt for att komma i
skottlinjen som s.k. *forvillare’, vilket naturligtvis dr hogst hedrande.”

Men detta forbryllar forstds Edris. For jag tycks ju "motségelsefullt nog” liera mig med
dem som jag “’skarpt och beréttigat kritiserar”. Detta kom mig att tydligare @n tidigare se att
det dr fraga om tre alternativ, inte tva, och att det dr detta som forvirrar Edris. Mellan “en
materialism, som med rétta kan betecknas som enkel och simpel, och en ’trosreligion’ som
judendom, kristendom och islam” har i dag framtritt en vetenskap, som genom att inrikta sig
pa helheter och system i stillet for pa att sla sonder det som man skulle undersdka, gett oss
tillbaka den varld, dar vi sjdlva lever, men forklarad och forstadd (Sokaren nr 4, 2005, s 38).
En vérld av emergens och sjélvorganisation, av lyskraft och mening, sjdlvforverkligandets
mening.

Jag har alltid haft svérigheter med begreppet Gud, i synnerhet en personlig sddan, men
den virld jag lever i har jag sedan ldnge upplevt som gudomlig. Den som vill kan i detta spara
nagot “andligt”, men jag tycker det dr béttre att se det som ett ifrdgasittande av de granser
som méinniskan upprittat genom sitt begreppstinkande, grinserna mellan materia, liv och
ande

Har finns till sist en farled mellan Skylla och Charybdis (de vidunder mellan vilka
Odysseus mandvrerade sitt skepp), ndmligen mellan en dominant ortodox vetenskap och en

sjélvtillracklig andlighet. I bdda fallen alltsd en ideologi med totalitetsansprak (liksom en

2] ag har 6verhuvud goda erfarenheter av sadana debatter. Vetenskap och Folkbildning svarade jag bl a med
essin “Kvadratens fyrkantiga tinkande” och en langt tidigare attack fran marxistiskt hall med artikeln

”Trosartikel med illusionsnummer”. Se min Sékandet dr vdrt storsta dventyr, s 297-300, respektive de separata

lankarna i slutet av min hemsida www.lagerroth.com, under rubriken "’Politiskt mellanspel”.
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ging marxismen). Men utan sddana ansprak kommer saken naturligtvis i annat l4ge. Jag &r
lika glad som nagon annan for cykel, glodlampa och tvdttmaskin och for kirurgiska
operationer. (Samtidigt som jag fruktar och forutser resultatet, nar naturvetenskap och teknik
helt 16per amok.) Och jag har respekt for sddana stora andliga upplevelser, som jag sjélv inte
haft nyckeln till. Jag fornekar inte vad Edris star for och skulle inte ha gatt i debatt, om inte
han hade fornekat det jag stér for.

Edris har diremot inte forstitt det tredje alternativet, for med sin inriktning mot det
andliga har han inte varit motiverad att sitta sig in i det. Han har inte forstitt att han inte
forstar och darfor borde ha inkompetensforklarat sig. Da hade det varit lattare att fa det hela
att gé ihop.

I sjélva verket dr den nya vetenskapen mellan Skylla och Charybdis full av konkreta
forklaringar till varfor de sjélvorganiserande systemen fungerar som de gor, forklaringar som
delvis gér helt andra végar én vi dr vana vid i vart tinkande (t ex decentraliserat skapande som
hos myror och eldflugor). Att demonstrera det skulle fora for langt, och jag far hénvisa till
min egen ingdende presentation av Prigogines teori i Virlden och vetandet sjunger pd nytt
(1994, s 55-117) pa basis av Erich Jantschs epokgorande The Self-Organizing Universe fran
1980, liksom till de verk som introduceras i mina andra bocker, inklusive denna. Den i
kapitlet om nerslag pa Internet ovan ndmnda ”Wikipedia, the free encyclopedia” definierar f 6
sjdlvorganisation sa, att det dr frdga om en process i vilken den interna organisationen dkar
automatiskt utan att vara végledd eller styrd av en yttre orsak”.

I motsats till vad Edris pastér ( Sokaren nr 5, s 35) ar det hér alltsa fraga om ren empiri,
om vetande och inte om tro. (Men naturligtvis inte om vetande om den ytfersta orsaken.) Det
krivs emellertid stort arbete for att sitta sig in i allt detta. Sjilv har jag fran och till héllit pé i
femtio ar: trettio for romanens fiktiva vérld och tolkningen av den, tjugo for den vérld jag
sjilv lever i. Mot den bakgrunden ar det létt att forstd att mina kritiker p4 bada hall ar lika
okunniga som inkompetenta.

Man kan undra 6ver varfor just sjélvorganisationen uppvicker sé starka kénslor och leder
till s& mycket logiska underligheter, men forklaringen ar tydligen den, att for den som tror att
vérlden &r andligt styrd, blir en sddan tanke en styggelse. Det kan da inte accepteras att
processerna och systemen i virlden organiserar och styr sig sjélva. Det dr frdga om en ny,
eller rittare sagt urgammal variant, av idén att virlden maste vara styrd av enkel kausalitet, sa
att den later sig forstés av en rationalitet som bara tdnker lineért, i orsak-verkan, orsak-verkan.

Gud skapade varlden och ménniskan dértill, och s& var det inte mer.



Erland Lagerroth

Tillaggas bor att det finns en svarighet i tanken att det dr en Overordnad andlig instans,
som styr det hela, en svarighet som sérskilt framtrdder, nér den som i dag ofta ges formen, att
det ar fraga om intelligent design, bakom vilken det da tydligen ligger en intelligent designer.
(Tanken har rentav blivit sa institutionaliserad, att den bara betecknas som ID.)

Intelligens dr ndmligen en alldeles for svag och inskrdnkt formaga for att kunna skapa och
uppratthélla en vérld som var. Man ser det bast, som redan sagts, nér det blir friga om att lara
sig cykla (och dessforinnan om att std och gé och dérefter om att sta till rors och sitta vid
spakarna i ett flygplan). Dar duger det inte med aldrig sé stor intelligens, utan vad det kommer
an pa ir att genom praktiska ovningar uppritta en feedbackslinga genom kroppen, inklusive
hjdrnan, som i motsats till intelligensen ar snabb nog att parera fall &t ena hallet med adekvata
motétgirder 4t andra.

Det dr s& naturen och vérlden fungerar inklusive var egen kropp, dér varje organ och
system fran hjirta och lungor, matsméltning och immunsystem ner till minsta cell inte bara
organiserat sig sjdlv utan ocksa styr sig sjdlv i en sddan dynamisk balans. Ett under som gor
var vérld underbarare &n vi tror. En styrning genom intelligensen skulle omedelbart leda till

doden. For intelligensen tinker bara i rak linje: orsak-verkan, orsak-verkan.

Fyra punkter gemensamma for de tvd konflikterna. Det sagda later sig sammanfattas i
fyra punkter. Utgdangspunkten kan vara utslagsgivande for ett stillningstagande. Den som
utgér fran att vetenskapen dr synonym med analys och reduktion &r blind foér de dynamiska
balanssystem som konstituerar var virld och som uppldses och forsvinner just genom analys
och reduktion.. Och den som utgér frén att vérlden inte bara till sin grund 4r andlig utan ocksé
styrs andligt, genom “intelligent design”, kan inte acceptera och forsta att den fungerar genom
sjdlvorganisation. (Hur det sedan forhaller sig med den yttersta tillkomsten dr en annan sak
som varken den nya eller den gamla vetenskapen kan ge besked om. Och trons besked i
enlighet med 1:a Mosebok &r en trossak” och bara ett av manga bud i religionernas virld.)

Sjalv har jag naturligtvis ocksa en utgéngspunkt: att se storheten i var egen virld, innan
man slar sonder och reducerar den; att se det gudomliga” i naturen, innan man kopplar in
metafysiken.

Den som ver” hur det forhaller sig har, for det andra, délig motivation att orientera sig i
andra tankemojligheter. Det géller bade den ortodoxa vetenskapen och den andliga tron och
medfor att bada dr inkompetenta, nir de talar om det tredje alternativet. Bakom den sjélvsékra

arrogansen doljer sig okunnighet, oférméga, ovillighet.
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Och for det tredje, i bdda dessa fall & man of6rmogen att frigora sig fran begrdnsningarna
i mdnskligt tinkande. Den ortodoxa vetenskapen valdfor sig pd naturens sétt att fungera
genom att pa den tillimpa ett sitt att tdinka som ter sig naturligt for ett rationellt medvetande:
analys, reduktion, mekaniska samband, linedr determinism. Men naturen fungerar icke-lineért,
som processer och system med aterkoppling, vilkas vidare utveckling inte kan forutses.

De andliga végrar erkdnna sjdlvorganisation, darfor att de tror att vérlden styrs av en
intelligent designer, som alltsd arbetar som den méinskliga intelligensen, det minskliga
tinkandet. Men vérlden later sig inte styras pa det sittet. Inte ens av en superménniska som
getts namnet Gud.

Dessa begrinsningar i den ortodoxa vetenskapens och den ensidiga andlighetens tdnkande
medfor, for det fjdrde, att badadera uppfattar det tredje alternativet som “mystiskt’.
Féreningen Vetenskap och Folkbildning utnimnde mig till Arets forvillare for “hans entrigna
forsok att gora en ytligt mystifierande attityd till naturvetenskapen akademiskt respektabel”.
Utndmnaren ar mystifierad, darfor att han inte formar téinka i de banor som den nya
vetenskapen har — banat. Och Edris menar att “’sjdlvorganisation” bara &r ”en mystifierande
beteckning for att dolja att man inte har nagon forklaring”. Ocksa han dr mystifierad, av
samma orsak. Men det dr ingenting mystiskt med dissipativa strukturer och sjélvorganisation,

det fordras bara att man lér sig tdnka icke-linedrt, i feedback-processer.

Det gemensamma for vetenskap och religion. Den ortodoxa naturvetenskapen och den
andliga tron brukar alltid ses som varandras motsatser, men de har alltsd en vésentlig sak
gemensam: synen pa naturen som passiv, sjillds materia, som bara ligger dir, mellan den
snillrike forskaren och den allsméktiga Guden. For naturvetenskapen dr naturen en ansamling
atomer (vagor, stringar etc.), som visserligen befinner sig i rorelse men bara mekaniskt, utan
egna formagor eller syften. Darwinismen &r ett snillrikt skott p4 denna stam: slumpvisa
fordndringar som regleras mekaniskt genom de starkares dverlevnad. Allt 6ver huvudet pa den
det géller: naturen, som alltsa har blivit valdford fran tva hall.

For de andliga dr Gud den forste roraren men ocksd den sista: varje forklaring som t ex
sjdlvorganisation dr ingen forklaring utan bara beskrivning. Forklarar gor bara andliga krafter,
ytterst Gud — en metafysisk kortslutning. I bada fallen blir naturen satt inom parentes,
frankénd varje egen verksambhet eller syfte.

Den som i likhet med Prigogine och Jantsch och jag sjédlv hdavdar nadgot annat blir alltsa

klimd mellan tva skoldar. Men den som lyckats nd fram till betraktelseséttet
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sjdlvorganisation, sjilvreglering, sjdlvoverskridande och sjalvfornyelse i stillet for det enkla
orsak-verkan, blir dirmed ocksa dubbelt motiverad att fora ut och stad for detta. Skapar sig
sjdlva, efter en ’taindande gnista’, gor inte bara det biologiskt levande utan ocksé virvlar och
turbulenser 1 luft och vatten, lagor fran ljuslagan till skogsbranden, vider och vind, kemiska
foreningar, kretsloppen av vatten, kol, metaller etc. i Jordens tillvaro, de gigantiska geologiska
amnesomsittningsprocesserna, dir berg och liv blir havsbotten for att sedan ater hdvas upp
och bli berg och liv, spelet mellan magman pa djupet och jordens yta, som resulterar i
vulkanutbrott, jordbdvningar och de tektoniska plattornas rorelser. Allt detta ar delar av
Jordens liv, om man med liv menar, inte formaga till sjdlvreproduktion, men formaga att
skapa (sig) sjélv.

Svérigheterna att komma till enighet om allt detta har ocksa att géra med fokus och sprdk.
Naturvetenskapen ar helt inriktad pa att tinka och tala i termer av orsak-verkan, och
andligheten ar helt inriktad pa det icke-materiella, och bada ser dérfor inte det som ligger
emellan: sjdlvorganisation och sjidlvskapande. Man har lért sig att tala ett sprdk och forstar

inte ndgot annat.

Naturens avfortrollning i vetenskap och religion — och hos Stagnelius. Vad den moderna
vetenskapen alltsedan 1600-talet har lett till for ménniskans syn pa naturen &r ofta omvittnat
och har fatt sin berdmda formel i Max Webers “die Entzauberung der Welt”, virldens
avfortrollning. Eller pd engelska “the disenchantment of the world”, ett forlopp som i dag
mojligtvis dr pa vég att efterfoljas av en “reenchantment of the world” (jfr titeln pd min bok
frén 1994 ”Virlden och vetandet sjunger pd nytt”; “chant” betyder sang liksom latinets
”cantos” och franskans ”chanson”).

Mindre omvittnat &r i dag religionens inflytande pa natursynen; den kinns inte lika
aktuell, i varje fall inte i Sverige. Men sa var det inte under romantiken, och ddrom har en
diktare med stark kénsla for badde naturen och kristendomen véltaligt vittnat: Erik Johan
Stagnelius. Grunden é&r just kristet religios: tanken att det vid syndafallet inte bara var Adam
och Eva som fordrevs ur paradiset utan att ocksd naturen, for deras synds skull, blev
forbannad av Gud. Och naturen kan bara bli befriad genom att ménniskan befrias. Men den
kan aldrig, som ménniskan, bli ”Guds barn”. Motivet brukar kallas “kreaturens suckan”,
varvid “’kreaturen” betyder skapelsen (jfr engelska “create”).

Stagnelius gestaltar motivet i flera dikter, bland andra “Kreaturens suckan” eller ”Vad
suckar hiacken”, ”Suckarnas myster” och ”Nacken”. Det dr inte nodvéndigt att fokusera pa det

speciella motivet “kreaturens suckan”, det avgorande &r att kristendomen, religionen, tystar
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naturen, gor oss blinda for dess liv. Och ingenstans har kanske ”die Entzauberung der Welt”,
“the disenchantment of the world”, just genom religionen, gestaltats sasom i Stagnelius
”Nécken”, dir naturen personifieras i titelfiguren och hans spel men dér den ocksa ér lysande,
dansande, ljudande, doftande:

Kvdllens guldmoln fdstet kransa.
Alvorna pd dingen dansa,

Och den bladbekronta Niicken
Gigan ror i silverbdcken.

Liten pilt bland strandens pilar
I violens dnga vilar,

Klangen hor fran kdllans vatten,
Ropar i den stilla natten:

“Arma gubbe, varfor spela?

Kan det smdrtorna fordela?

Fritt du skog och mark ma liva,
Skall Guds barn dock aldrig bliva!

Paradisets manskensnditter,
Edens blomsterkronta sliitter,
Ljusets dnglar i det hoga —
Aldrig skadar dem ditt oga.”

Tarar gubbens anlet skolja,
ned han dyker i sin bolja.
Gigan tystnar. Aldrig Ndcken
spelar mer i silverbdcken.
Detta &r att betdnka for varje “liten pilt” som i kraft av trosvisst 6vermod vill tysta naturens

musik, vill se dess liv och funktion som blott “enkla materiella mekanismer”. Vi har mycket

att lara av Stagnelius och romantiken.



