INNEHALL

1 INLEDNING ..ottt e e e e e 5
I I = 1 | 8 o P 5
22 B T 7 o 10 1S | 1 o] o SN P 5
1.3 Rattsutredningens fOKUS ......c.coiiiiiiii e 6
1.4 Praktiska exempel ......cooiiiii i 7
2 RATTSORDNINGENS KRAV .....couiiiiiiiieeeeeieeeeeee e e eennns 10
2. L INIEANING e, 10
2.1.1 Olika typer av information ............cccooeiiiiiiiiiici e, 11
2.1.2 Olika typer av Utlamning.........c.coveeiiiiiinieiei e 11
2.2 OffentlighetsprinCiPeN.... oo 11
2.2.1 Principen om handlingsoffentlighet ...............ccooooiiiiinnnn. 11
2.2.2 Utlamning i elektronisk form? ...........ccoooiiiiiiiiiin e, 13

2.2.3 Den pagaende anpasshingen mot ett informationssamhélle .. 14

2.3 Myndigheternas serviceskyldighet............c.oooiiiiiiiiiiiiinns 16
2.4 Utlamning enligt myndighetsinstruktioner ...................coooiiiii 17
2.4.1 Ett urval av nagra myndigheter och deras regleringsstod..... 17
2.4.2Verkstorordningen............ov i 20
2.4.3 AvgiftsfOrordningen ..........cooouiiiiii i 20
2.5 Integritetsbegreppet och integritetslagstiftningen................... 23
2.5.1 Datalagen och personuppgiftslagen .........cccccovviiiiiiinieieiinnnnn. 25
2.5.2 SEKIretesSSIagen.........uii i 27
2.5.3 Kreditupplysningslagen..........cccoooiiiiiiiiiiee e 28
2.6 Prissattning och KonKurrens m.m.........ccoiiiiiiiiiiii i eeaeas 31
2.6.1 Praktisk problematiK............ooooiiiiiiiiiii 31
2.6.2 Konkurrensregleringen........ccoovieiiieie e 32



3 EU OCH FORANDRINGARNA I SIKTE ...ucoviiiiieeiieeeeeeeeeeee e 34

B INIEdNING .. e 34
3.1 Praktiska hjalpmedel for lattare tillgang .............cocoeeeeeninn.e. 35
3.2 Prissattning oCh KONKUITENS ... 35
3.3 Kommersiella intressen och integritetsskyddet....................... 36
3.4 Upphovsrattsliga fragor, ansvarsfragor m.m. ............ccceevenenen.. 36
4 SAMMANFATTNING M.M. ..o eaeens 38
4.1 KONKIUSIONE ....eeei e et e enes 38
A =T (0] o 42
SR 2 Y I 43
B IN D E X it 46



Forord

SITI AB, (Svenska IT-Institutet) ar ett nationellt industriforskningsinstitut som
sedan 1997 bedriver forskning dven inom omradet juridik och informationsteknik,
(IT-ratt). Institutet ar till viss del finansierad av svenska staten och till viss del av
svenskt naringsliv. Forskningen inom IT-rattsomradet bestar idag av flertalet
projekt inom varierande rattsomraden. Tyngdpunkten ligger pa integritetsratt
och upphovsrétt, men aven ovrig immaterialratt och avtalsratt, samt rattsfragor i
anslutning till demokrati och offentligratt, ingar i institutets projektportfolj.:

Swedish Content Providers Association (SCOPA), en ideell férening som bildades
ar 1998, bestar av en samling privatidgda foretag verksamma inom ett omrade
som narmast kan betecknas foradling av information. SCOPA verkar bl.a. for att
den offentliga forvaltningens grunddata skall ses som en strategisk resurs
tillganglig for envar till lagsta kostnad och pa konkurrensneutrala villkor med
hjalp av modern kommunikationsteknik.

SCOPA har med anledning av den komplexa fragan om myndigheters utlamning
av information i elektronisk form, sett behovet av en rattsutredning pa omradet
och gav i mars detta ar i uppdrag at SITI AB att genomfora en sadan rattsutredning
som undersoker olika former av réttsligt stod for myndigheters tillhandahallande
av information péa elektronisk vag.

Foreliggande rapport utgor resultatet och behandlar nagra av de mest centrala
rattsfragorna forknippade med offentlig information och informationsteknik (IT). 2
Inriktningen ar amnad att visa om det rattsliga regelverket ar anpassat till de
behov och dnskemal om myndigheters tkade 6ppenhet som pa senaste tiden
gjort sig till kdnna i den allménna debatten och i anslutning till den utredning som
regeringen initierat om anpassning av offentlighetsprincipen till ett
informationssamhalle.

Kista maj 1999

Per Hammarstedt

L For mer information om SITI och den juridiska forskning som bedrivs inom avdelningen
Technology and Society Science, TASS, se http://www.siti.se respektive
http://www.siti.se/labs/tass

2 Forfattaren av denna PM &r jur. kand. som de senaste aren specialiserat sig pa integritetsratt och
ovrig immaterialratt och har tidigare arbetat vid Stockholms universitets juridiska fakultet samt vid
justitiedepartementet och kommunikationsdepartementet i anslutning till utarbetningen av den
nya personuppgiftslagen.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste aren har fragan om hur IT skall kunna anvandas for att forbattra
hantering och utbyte av information inom offentlig forvaltning och mellan
myndigheter och allménheten diskuterats.

Syftet med foreliggande rapport, att undersoka i vilken omfattning rattsordningen
ger utrymme for spridning eller forsaljning av myndighetsinformation i
elektronisk form, ar att visa pa vilka réattsliga fragor som aktualiseras och i vilken
omfattning de tacks upp av rattsordningen.

Det finns en mangd intressanta fragestallningar och fragor som hér hemma inom
detta omrade men som av utrymmesskal inte kan behandlas narmare, (med
undantag for dess omnamnande).® | avgransande syfte innehaller studien darfor
ingen behandling av fragor som inte direkt ingar i de rattsregler som avser
utlamning av information med hjalp av IT.

Det bor redan inledningsvis poangteras att avsikten inte ar att verka hammande
for en modernisering och forbattring av myndigheternas kommunikation och
informationsspridning med hjalp av IT. Foresatsen for studien har istéllet varit att
utreda vilka rattsliga fragor som kan anses vara i behov av éversyn for att
utvecklingen av myndigheters informationstjanster skall kunna paskyndas utan att
motstdende intressen skall utgora ett hinder (p.g.a. dess oklara representation i
rattsordningen).

Synen pa myndighetsinformation som en ekonomisk resurs, och énskemalen om
att ta vara pa denna genom olika informationstjanster i den offentliga sektorns
regi, har blivit foremal for diskussion inom EU (se harom nedan).
Forhoppningsvis kan denna skrift ocksa utgora bransle i arbetet att na fram till
stdndpunkter som kan presenteras pa en internationell arena.*

Vad som efterlyses ar saledes en dppnare och bredare debatt kring de foljdfragor
som uppstar i samband med o6kningen av elektronisk kommunikation inom och
utom den offentliga forvaltningen.

1.2 Disposition

Sist i detta avsnitt visas nagra praktiska exempel pa hur myndigheter
tillhandahaller elektroniska tjanster och pa vilken rattslig grund dessa kan
erbjudas.

¥ Exempel harpé utgdr demokratifragorna, som exempelvis medborgarens tillgéng till offentlig
information och delaktighet i den demokratiska processen m.m.

4 Sveriges mojligheter att paverka dr genom var tradition av en i ett internationellt perspektiv vl
utvecklad integritetsratt respektive offentligratt goda och skall inte férringas.



| avsnitt Il behandlas olika former av rattsligt stod enligt gallande ratt for
myndigheter att tillhandahalla information i elektronisk form. Har beaktas sarskilt
de foljdfragor som uppstar med anledning av myndigheternas anpassning till
informationssamhallet genom utveckling och satsningar pa informationssystemen
inom den offentliga forvaltningen. Fragorna ror t.ex.: | vilka fall bor eller skall
myndigheter lamna ut personuppgifter och annan information i elektronisk form?
Vilka uppgifter bor omfattas av myndigheternas nya informationstjanster? Pa
vilket satt kan uppgifterna lamnas ut? etc.

Avdelning Il tar upp nagra trender inom EU och de initiativ som tagits i form av
Kommissionens nyligen utkomna s.k. gronbok, “Information fran den offentliga
sektorn: en vardefull resurs fér Europa — Grénbok om information fran den
offentliga sektorn i informationssamhallet”.®

Slutligen ger avdelning IV en sammanfattning och analys av traditionell reglering
i forhallande till de i pagaende och initierade utredningsarbeten belysta fragorna.
Syftet ar, som tidigare papekats, att lyfta upp behoven av nodvandiga
forandringar i bl.a. offentlighets- och integritetsregleringen med hansyn till
allméanna organs ratt och skyldighet att med hjalp av IT bidra till en 6kad
spridning av information i ett modernt informationssamhalle.

En genomgang enligt den just beskrivna ordningen hoppas visa pa eventuella
behov av rattsanpassning for att forbattra mojligheterna till tillgang till
myndighetsinformation. Rattsfragor om integritet, konkurrens och rattssékerhet
etc. bor dock tas upp till beaktande innan utvecklingen av nya
informationstjanster fortskridit allt for langt.

1.3 Rattsutredningens fokus

Rattsomradet offentlig information och IT — i den man man kan tala om ett sadant
avgransat och definierbart omrade - ar komplext i det att dar férekommer en rad
olika intressen representerade genom olika regler och regelverk. En studie av
det omfdng som denna rapport redovisar gor darfor inte ansprak pa att vara
heltdckande. Uppdraget har istdllet varit att lyfta fram de mest centrala
rattsfraigorna som aktualiseras i situationer dar flera intressen mots och dar
intresseavvagningen (och den rattsliga regleringen) inte alla ganger ar tydlig.
Till de omedelbart anslutna rattsfragorna anknyter politiska och ekonomiska
Overvaganden som av utrymmesskal inte kan beaktas.

| anslutning till varje rattsligt omrade som behandlas, sammanfattas nagra av de
fragor som inte har nagot sjalvklart svar i rattsordningen utan snarare ar féremal
eller kan forvantas bli foremal for den allmanna debatten. Forhoppningsvis kan
dessa vara till hjalp for att fokusera pa nagra av de viktiga konsekvenser
anvandning av modern IT har for tillampningen och utvecklingen av traditionell
ratt.

> KOM(1998) 585 (hadanefter gronboken).



1.4 Praktiska exempel

Den information som idag lamnas ut i elektronisk form bestar till dvervagande del
av personuppgifter. Aven om frdgan om elektronisk utlamning kanske framst bor
stallas mot integritetsintresset och lagstiftningen harom, finns det givetvis
anledning att ocksa berdra de fall som omfattar utlamning av annan information an
personuppgifter. Exemplifieringen som gors nedan vill ocksa visa pa att fragan
om elektronisk utlamning inte enbart &r en angeldagenhet begréansad till
intressekonflikten mellan offentlighetsprincipen och integritetsskyddet (se om
denna under 2.5.1 nedan).

Nagra tidigare genomférda undersokningar har gett flera praktiska exempel pa
hur myndigheter lamnar ut information i elektronisk form och motiverat denna
utlamning.®

Exemplen ror varierande utlamning i elektronisk form och olika modeller for
prissattning inom foljande myndigheter:

Karolinska institutet (KI):

Ett flertal medicinska databaser halls tillgdngliga via Internet av Karolinska
institutet. Avgifter tas ut enligt avgiftsforordningen 4 § eftersom det inte finns
mojlighet att inom institutets anslagsram finansiera samtliga kostnader
forknippade med online-tjansterna. Trenden uppges vara att fler och fler
databaser med medicinska uppgifter kommer att bli tillgangliga avgiftsfritt via
Internet.

Lantmateriverket (LMV):

LMV tillhandahaller information i form av s.k. vektordata fran verkets databaser
och andringsdata ur Fastighetsdatasystemet. Utlamningen av vektordata sker i det
format och pa det medium som onskas, vanligtvis via CD-ROM skivor, medan
andringsdata utlAmnas via diskett eller genom direkt anslutning till datasystemet.

Riktlinjer om utlamning och finansiering genom anslag och anvandaravgifter finns
I verkets regleringsbrev. Avgifterna som tas ut tdcker utdver omedelbara
kostnader for utlAmnandet aven viss del av forvaltningskostnaderna for
informationssystemen.

Patent- och registreringsverket (PRV):

PRV tillhandahaller information bl.a. ur Aktiebolagsregistret, Handels- och
foreningsregistren samt Konkurs- och naringsférbudsregistren. Utlamningen sker
bl.a. genom uppkoppling mot verkets stordatorsystem och inom en snar framtid
aven via verkets hemsida pa Internet. Informationen som tillhandahalls &r inte
foradlad i nagon stdorre omfattning, utan utgér som huvudregel grundinformation
insamlad i den l6pande verksamheten.

® Rapporter fran Datainspektionen och Ekonomistyrningsverket. Framstéllningen ar i huvudsak
baserad pa ESV:s rapport Att berakna kostnader m.m. for information i elektronisk form.



Verksamheten hos PRV &r helt avgiftsfinansierad och verket skall alltsa tacka sina
kostnader med hjalp av avgifter for registrering och utnyttjande av verkets
informationstjanster. Alla typer av soOkningar och wurval av information
avgiftsbelaggs, medan vissa typer av grundinformation tillhandahalls utan avgift.

Avgifterna for verkets informationstjanster bestar av en lagre fast kostnad och en
rorlig transaktionskostnad. Overgangen till utlamning via Internet kommer dock
att medfdora helt transaktionsbaserade avgifter.

Statistiska centralbyran (SCB):

SCB tillhandahaller idag tjanster pa Internet dar anvandare genom ett
abonnemang far tillgang till och mojlighet att bearbeta utdrag ur landets
statistiska databaser. Abonnemangsavgiften varierar beroende pa hur manga
databaser som anvands och under hur lang tid det sker. Avgiften beréaknas enligt
en finansieringsprincip sa att samtliga kostnader férknippade med framstéallning
och distribution av uttagen tacks.” Utveckling, underhall, uppdatering och
kostnader for lagringskapacitet finansieras med anslagsmedel.

Prissattningen i framtiden ar enligt SCB beroende av prisutvecklingen pa Internet
i stort. De laga kostnaderna for tillhandahallandet kan medféra att tjansterna i
framtiden kommer att bli avgiftsfria.

Vagverket:

Vagverket tillhandahaller information i form av namn och adressuppgifter ur
bilregistret. Utlamning sker via saval diskett, CD-ROM som online (FTP, File
Transfer Protocol). Inget stéd for utlamning finns 1 regleringsbrev eller
forordning. Motivet for att ta ut avgift uppges vara att: ’Avgiftsfria uttag skulle
vara ett avsteg fran principerna om konkurrensneutralitet i statlig verksamhet i
och med att det finns privata leverantérer av adressuppgifter”.®

" En sjalvkostnadsprincip som enligt Riksrevisionsverkets forslag borde vara den allmént rddande,
se verkets rapport Principer for prissattning av informationstjanster, RRV 1995:64.

8 Se ESV:s rapport, s. 35



| A. Fragor

- Ansvaret for informationens riktighet: Beh6vs det sarskilda regler (utbver de
som féljer av PUL 28 8)° om ansvar for uppgifternas riktighet, aktualitet och
som ger mottagaren och den uppgifterna avser kompensation for eventuella
forluster? Forandras myndigheters ansvar nar man ger sig in pa en ny
marknad, informationsmarknaden? Ett utOkat ansvar innebér ett utokad
serviceskyldighet. Vilka ytterligare fragor ar viktiga att ta stallning till med
anledning av de nya - marknadsmassiga - villkor som galler for
myndigheternas verksamhet?

- Konkurrens: Vilka konkurrensfragor uppstar i och med att myndigheter tar pa
sig en roll pa en informationsmarknad?

- Prissattningen: Vilka modeller for prissattning finns och bor reglerna
harmoniseras?

- Rattssakerheten: Hur garanteras att myndigheter tillampar samma principer for
utlamning av information i t.ex. elektronisk form? Hur paverkar skillnader i
myndigheters  verksamhet och finansieringsmodeller fragan om
rattssakerheten for medborgaren?

- Ovrigt: Vilka 6vervaganden styr utbudet av tjanster hos myndigheter? Ar det
mojligt att utforma riktlinjer som skiljer mellan myndighetsutévning och
affarsverksamhet, och i sddana fall hur?

® Grunden fér den registrerades ratt till rattelse i PUL 28 § finns i bestammelserna om den
registeransvariges skyldigheter att vid behandling vidta alla rimliga atgarder for att ratta,
blockera eller utplana felaktiga eller ofullstandiga personuppgifter (med hansyn till &Andamalet
med behandlingen), 9 § forsta st. h. Grundldaggande krav ar enligt 9 § e och g att personuppgifter
ar adekvata och relevanta, riktiga och (om det ar nédvandigt) aktuella i férhallande till andamalet
med behandlingen. Brott mot dessa skyldigheter faller under den allmanna sanktionsregeln i PUL
48 § som foreskriver att ersattning skall utgd “for krankning av den personliga integriteten som en
behandling av personuppgifter i strid med denna lag har orsakat”.



2 Rattsordningens krav

2.1 Inledning

Avsnittet behandlar de mojligheter som ges i rattsordningen att lamna ut information
i elektroniskt form

Under senare ar har spridningen av information ur offentliga databaser okat
vasentligt. Inom den offentliga forvaltningen pagar stora forandringar for att
bemdéta de krav som stélls pa att data skall vara lattatkomlig bade inom och utom
forvaltningen. Effektiviseringen av hantering av informationen kraver emellertid
sarskilda Overvaganden vad avser regelverket for alla aktorer pa en
informationsmarknad.

Datalagskommittén papekade de hojda kraven pa tillgang till
myndighetsinformation enligt den s.k. tillganglighetsprincipen:

Eftersom IT-utvecklingen inneburit att allt mera extern information har blivit
tillganglig fér myndigheterna, har allmanhetens mdjligheter att med stdéd av
offentlighetsprincipen via myndigheterna fi tillging till information vidgats
betydligt. Detta foljer av tillganglighetsprincipen som infordes pi 1970-talet; de
uppgifter som en myndighet har tillging till, &r myndigheten i princip skyldig att
pi begaran lamna ut till allmanheten.'®

Ett forslag till en dvergripande strategi for hur informationstekniken skall kunna
breddas och utvecklas, lamnades av regeringen i den s.k. IT-propositionen
(1995/96:125). Dar namns att tre statliga omraden prioriteras vad avser
breddningen och utvecklingen av IT och dess anvédndning: rattsordningen,
utbildningen och samhallets informationsforsorjning.

Sedan IT-propositionens utformning har datorsystem, databaser och
programvaror forbattrats avsevart, vilket har lett till att utveckling,
tillhandahallande och anvandning av Internettjanster ckat betydligt.

Nagra centrala punkter som utgdér grunden for tillhandahdllande av
myndighetsinformation online och offline fortjanas att belysas redan har:

- UtlAmnande av information skall ske enligt lag eller 6évriga bemyndiganden,
dvs. forfattning, regeringsbeslut, direktiv eller instruktioner i samband harmed.

- Myndigheter far enligt tryckfrihetsforordningen (TF) och avgiftsforordningen ta
ut avgift for papperskopior av offentliga handlingar efter att de foérfragats av
allméanheten.

- Register som skapas inom forvaltningen sker med utgangspunkt att det ar for
myndighetens egna behov. Uppgifter far darfor inte registreras endast med
motivet att de ar intressanta i ett kommersiellt perspektiv.!

10 Se Integritet, Offentlighet och Informationsteknik, SOU 1997:39, s. 481.

1 Se t.ex. Datainspektionens rapport Férsaljning av myndighetsinformation, s. 4.

10



2.1.1 Olikatyper av information

Den information som finns i myndigheters olika databaser (och som ibland
tillhandahalls allménheten, organisationer och féretag, samt andra myndigheter
eller offentliga organ), kan indelas i tre kategorier:*?

1. Information som skall tillhandahéllas avgiftsfritt (darfor att den omfattas av den
s.k. serviceskyldigheten).*®

2. Information som skall lamnas ut enligt offentlighetsprincipen (mot avgift), men
forst om hinder inte méter pa grund av bestammelse om sekretess eller av
hansyn till arbetets behotriga gang.™

3. Information som o6ver huvud taget inte skall lamnas ut med hansyn till
sekretess och/eller skydd fér den personliga integriteten.

2.1.2 Olikatyper av utlamning

Utlamning av information i elektronisk form kan ske med olika hjdlpmedel. Det ar
I huvudsak tre fall som ar intressanta.

Utlamning:

a) via bildskarm (hos myndigheten),

b) pa diskett eller annat elektroniskt medium, eller

c) online, genom direktanslutning till myndighetens server eller databas(er).

| det féljande anvands utlamning som samlingsbegrepp for alla dessa former av
overforing av information fran myndigheter till enskild, foretag eller annan
myndighet, (om inte annat sarskilt anges).

2.2 Offentlighetsprincipen

2.2.1 Principen om handlingsoffentlighet

Redan i 1766 ars tryckfrihetsforordning (TF) foreskrevs att allmanheten dgde ratt
att ta del av s.k. allménna handlingar.*® Denna princip om handlingsoffentlighet
har genom dess historia en stark anknytning till tryckfriheten, ndgot som ocksa

2 Indelningen sker har av framstallningstekniska skél utefter de generella réattsliga grunderna i
rattsordningen.

13 Det bér poangteras att utlamning ocksa sker avgiftsfritt enligt offentlighetsprincipen i de fall
kostnaderna for sammanstallning och tillhandahallande understiger kostnader for fakturering,
(mer om detta nedan).

14 Utover arbetets behoriga gang finns en rad viktiga intressen som maste beaktas. T.ex. vilka
kostnader som &r férknippade med utlamningen och hur prissattningen stéller sig i en fri
konkurrens, om uppgifter som lamnas ut kan vara kanslig ur integritetssynpunkt (d&ven om de ej ar
kénsliga enligt definitionen i PUL 13 §), om liknande information hos andra myndigheter lamnas ut
pa liknande villkor m.m.

15 For mer historik kring offentlighetsprincipen, se SOU 1988:64 s. 19-30.
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klart framgar av TF 1:1. (I stadgandet sags att tryckfriheten innefattar en ratt att i
tryckt skrift” offentliggora allmdnna handlingar). Funktionen av en
offentlighetsprincip - i betydelsen handlingsoffentlighet - ar att den information
som finns hos vara myndigheter skall sakerstéllas som kalla for material till tryckt
skrift. Dartill har offentlighetsprincipen ett nadraliggande syfte, namligen att framja
ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. | detta sammanhang behandlas
uteslutande denna del av offentlighetsprincipen. Utbver principen om
handlingars offentlighet omfattar offentlighetsprincipen ocksa andra mekanismer
med liknande syfte, t.ex. principen domstolsférhandlingars offentlighet.
(Yttrande- och informationsfriheten liksom meddelarfriheten brukar ocksa anses
utgora inslag i offentlighetsprincipen).

Offentlighetsprincipen framjar pa detta satt en fri och 6ppen samhéllsdebatt. Den
utgor ett kontrollinstitut som mojliggér medborgerlig insyn i myndigheternas
verksamhet. Ratten till insyn och kontroll av det allmannas verksamhet anses ofta
ha mera karaktar av en ratt till prestation fran det allméanna, an det har karaktar av
en frihet fran intervention fran det allmanna.*

Myndigheter har salunda en skyldighet att enligt TF tillhandahalla information till
den medborgare som sa onskar. Denna skyldighet ar emellertid inte absolut.
Naturligtvis behover en handling inte lamnas ut om den inte ar allman”, (med
allméan menas, enkelt uttryckt, att ett dokument natt ett visst
handlaggningsstadium).”” Men &ven betraffade “allmanna handlingar” rader
begransningar i form av t.ex. bestammelser i sekretesslagen.

Utvecklingen inom informationstekniken, som i de flesta sammanhang idag
omnamns som explosionsartad, har medfért att myndigheterna kunnat
effektivisera saval handlaggning, registrering, arkivering, utlamning etc. av
offentligt och icke offentligt material. Inte minst mojligheterna att tillhandahalla
information med stdd av IT har forbattrats avsevart och av flera myndigheter éaven
tillvaratagits.

En effektivisering av myndigheternas verksamhet ar pa manga satt onskvard och
faller aven inom vad som anses vara en av funktionerna med en
offentlighetsprincip, namligen att garantera effektivitet i forvaltningen.
Utvecklingen vacker dock en hel rad rattsliga, organisatoriska och tekniska
fragor. Fragor om réattssakerhet, integritet och fri konkurrens ar exempel pa
intressen som maste beaktas, exempel som vittnar om att intressekonflikten
mellan den enskilde och det allmdnna - informationsfriheten och
informationsskyddet — stalls pa sin spets till foljd av anvandningen av IT.

Konflikten och samspelet mellan offentlighetsprincipen och
integritetslagstiftningen  behandlas i avsnitt 2.5.1 Datalagen och
personuppgiftslagen.

16 Se t.ex. hovréttsradet Krister Thelin ang&ende konfrontationen mellan integritet och offentlighet,
Thelin, K., m.fl., Klarar den svenska offentlighetsprincipen métet med cyberrymden? Telematik
2001, KFB-rapport 1998:3, TELDOK Rapport 118, s. 25.

17 Om kriterierna kring begreppet allman handling: inkommen, upprattad, férvar och potentiell, se
t.ex. SOU 1997:39 s. ff.
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2.2.2 Utlamning i elektronisk form?

Principen om handlingsoffentlighet, avser saval analoga som elektroniska
handlingar. Nyligen har i domspraxis fastslagits att e-postlogg som forteckning
over e-post utgor en upptagning enligt TF:s mening.*® Vidare ansag man i detta
mal att forteckningen ar ett nddvandigt instrument for att administrera e-posten
och att den fors kontinuerligt och for obestamd tid pa ett sddant satt att den skall
betraktas som ett diarium, register eller annan forteckning som fors fortlépande,
se 2 kap 7 § andra stycket 1 TF. Registret var darmed att betrakta som en allman
handling.

Ratten omfattar emellertid enligt TF:s nuvarande lydelse ej mgjlighet att ta del av
en offentlig handling i elektronisk form. Syftet med denna begrénsning, som
infordes samtidigt med datalagen, ar att undvika risken for intrang i den
personliga integriteten. Risken bestdende av mojligheterna att behandla
uppgifter ur de utkomna allmanna handlingarna pa ett satt som strider mot
datalagen.*®

Nar det galler sjadlva utlamnandet av allmanna uppgifter till allménheten féreslog
Datalagskommittén® en utvidgning av offentlighetsprincipen. Fdrslaget
grundades bl.a. pa att det tidigare i utredningssammanhang framkommit
onskemal om att det torde te sig alltmer naturligt och praktiskt att lata
offentlighetsprincipen inrymma ocksa direkt tillgang till datamedier.? Enligt detta
forslag skall offentlighetsprincipen aven omfatta en ratt att fa ut allménna
uppgifter i elektronisk form, med undantag for datorprogram. Forslaget drevs
inte igenom p.g.a. att remissinstanserna ansag att den konsekvensanalys som
utarbetats ej var tillfyllest.

Datalagskommittén anférde foljande:

"Vi anser att tiden nu & mogen att lAmna pappershanteringen aven nar det
handlar om att lamna ut uppgifter enligt offentlighetsprincipen. Myndigheterna
bor i princip ha en skyldighet att, inte bara visa utan aven, lamna ut allmanna
handlingar och andra uppgifter i elektronisk form. Det bor vara upp till den
enskilde bestéllaren att vélja i vilken form han vill ha uppgifterna. Vi ar
medvetna om att det finns problem och hinder for att uppni detta mil, men
det ar viktigt att sli fast att det ar detta som vi stravar mot. Ett sidant system
bor pi sikt &ven gynna effektiviteten vid myndigheterna.”

Det finns tva alternativa forfaranden for den som vill fa ut en handling. Antingen
kan handlingen utan avgift begaras ut pa stallet, dvs. hos myndigheten, eller

18 se Regeringsrattens dom 1998-10-07, mal nr 6251-1997.
19 Prop. 1973:33 s. 85, jfr 7 kap. 16 § sekretesslagen
2 Integritet, Offentlighet och Informationsteknik, SOU 1997:39, avdelning Il, s. 467 ff.

2L se t.ex. prop. 1973:33 s. 85 och Data och integritet, Offentlighets- och
sekretesslagstiftningskommittén, SOU 1972:47.
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ocksa kan sokanden mot avgift fa en avskrift eller en kopia av handlingen (2 kap.
12 och 13 8§ TF).%

En myndighet ar dock inte skyldig att lamna ut en handling pa stallet om
betydande hinder moter. Detsamma galler betraffande upptagning om s6kanden
utan beaktansvard olagenhet kan ta del av upptagningen hos en narbelagen
myndighet. Kan en handling inte tillhandahallas utan att sekretessbelagda
uppgifter rojs, skall den i dvriga delar goras tillganglig for sokanden i avskrift
eller kopia.

2.2.3 Den pagaende anpassningen mot ett informationssamhélle

Lagrad information har inom alla olika omraden kommit att alltmer bli en
kommersiell tillgang. Informationen kan bearbetas och foradlas for att pa bast
lampliga séatt kunna omséttas. Man har kommit att tala om value-added
information.

Mycket av den information som &ar av kommersiellt intresse finns lagrad i
systemen inom den offentliga forvaltningen. Men informationen ar oftast
intressant ur ett kommersiellt perspektiv endast under forutsattning att den finns
tillganglig i elektronisk form. Harur uppkommer alltsA behovet att
offentlighetsprincipen och regelverket i 6vrigt anpassas satillvida att en ratt ges
att fa uppagifter utlamnade pa detta sétt.

Datalagskommittén anforde i anslutning till forslaget om inférande av allman
uppgift féljande:

I praktiken ar det naturligtvis en forutsattning att informationen har elektronisk
form for att den skall kunna utnyttjas for kommersiella syften pi ett nigorlunda
rimligt och billigt satt. Ett sidant utnyttjande av uppgifter frin den offentliga
sektorn har visserligen inte nigot med offentlighetsprincipens ursprungliga eller
nuvarande syften att gora. Diskussionen hér i Sverige galler narmast vem som
skall &ga denna rétt att “gora vinst” pé informationen. Ar det myndigheterna —
som med hjélp av skattebetalarnas pengar ursprungligen har samlat in och
anvant uppgifterna for att fullgora de uppgifter som samhallet har ilagt dem —
som aven skall ha ratten att dra den kommersiella nyttan av informationen och
darmed fi tillbaka en del av de nedlagda resurserna? Det har, vad vi kanner till,
inte gjorts nigon undersokning pi senare tid hur omfattande forséljningen av
information frin den offentliga sektorn &r och om den ger nigra inkomster till
statskassan.”

Forbattrade mojligheter att sprida information i elektronisk form ¢kar vara krav
pa att allt mer information skall vara tillganglig i denna form, &ven den
information som idag finns och behandlas inom myndigheterna. Av storsta vikt ar

22 Har bor ocksd namnas myndigheternas skyldighet enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen (1980:100)
att pa begaran lamna uppgift ur allman handling.

23 Data- och offentlighetskommittén genomférde tillsammans med statskontoret ar 1985 en
enkatundersodkning om forséljning av uppgifter ur ADB-register. Undersdkningen finns redovisad i
DOK:s delbetédnkande (SOU 1986:46) Myndigheternas forsaljning av personuppgifter m.m.
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naturligtvis hur de utredningsdirektiv som nyligen utformats stammer 6verens
med behov av klargéranden och fértydliganden som kan sédgas vara onskvart for
detta rattsomrade. Enligt direktiven till utredningen om offentlighetsprincipen
och IT# skall kommittén “gbra en 6versyn av bestammelserna om allmanna
handlingars offentlighet i syfte att vidga mdojligheterna for offentlighetsprincipens
tillampning i IT-samhéllet.”

Narmare anges i direktiven att kommittén skall fokusera pa fragorna kring
upphovsréatt och sekretess. Daremot har fragan om myndigheters ratt att mot
avgift lamna ut information i elektronisk form till allmanheten, inte givits direkt
prioritet.

Av direktiven till kommittén framgar:

”...Det behdvs en Oversyn av offentlighetsprincipen i syfte att vidga dess
tillampningsomride i IT-samhallet..Genom denna skall rattssakerheten,
effektiviteten i forvaltningen och effektiviteten i folkstyret garanteras.
Allménhetens forutsattningar att dra nytta av det enorma uppgiftsmaterial som
tack vare IT-samhéllets modjligheter finns samlat hos myndigheterna bor
vidgas.” ”...Med den snabba utvecklingen pi IT-omridet, som bl.a. medfort att
allt fler har tillging till Internet, Gppnas nya mojligheter for allménheten att fi
insyn i myndigheternas verksamhet. For myndigheterna innebér detta en
mojlighet att pi ett effektivt och billigt satt sprida information till allmanheten
pi elektronisk vag. Det galler bide sidan informationsspridning som sker inom
ramen for myndigheternas allmanna service och sidan som innebéar ett
utlamnande av allménna handlingar (jfr bet. 1997/98:KU18, rskr. 1997/98:180).
Ett utlamnande av uppgifter pi elektronisk vag innebar emellertid ocksi risker
for t.ex. den personliga integriteten. Det miste rida en god balans mellan
myndigheternas anvandning av ny IT-teknik for informationsspridning och
skyddet for kansliga uppgifter.”®

Harav foljer att myndigheters informationsspridning i elektronisk form avser
utlamning som sker inom ramen for a) bestammelserna om allménna handlingar
enligt TF 2 kap. och b) myndigheternas allmanna serviceskyldighet.

Vid ett flertal tillfallen har behovet av att skilja mellan myndighetsutévning och
affarsverksamhet tagits upp av regeringen.? Svarigheterna harvid ar att avgora i
vilka fall det boér anses motiverat med forséljning av personuppgifter eller annan
myndighetsinformation, dvs. att myndigheter bedriver affarsverksamhet. Att dela
in vissa typer av personuppgifter eller viss typ av information som hanforlig till
myndighetsutdvning later sig svarligen goras.?” En maojlighet som bor utronas ar
huruvida det genom en negativ definition av myndighetsutévning gar att finna
narmare vagledning. Dvs. att i forsta hand definiera affarsverksamhet for att pa sa
satt avgréansa vad som inte bor betraktas som myndighetsutévning.

24 Dir. 1998:32, Offentlighetsprincipen och IT samt éversyn av sekretesslagen m.m.
BA. st.

% se avsnitt 2.6.2 Konkurrensregleringen, nedan.

2" Se t.ex. Grunddatabasutredningen. Grunddata — i samhallets tjanst, SOU 1997:146
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Med affarsverksamhet inom en myndighet bor t.ex. forstds att myndighets-
information tillhandahalls:

a) enligt offentlighetsprincipen till en avgift som overstiger kostnaderna for
uppgifternas framtagande,

b) mot avgift som understiger kostnaderna for informationens bearbetning,
(underprissattning av foradlad information), eller

c) mot avgift nar informationen inte far lamnas ut av andra skal.

2.3 Myndigheternas serviceskyldighet

Myndigheter lagger idag ut en mangd information pa webbsidor. Det ar oftast
frdga om allman information om myndigheten, men informationen innefattar
ibland aven beslut och andra avgoéranden. Utlamningen maste bedomas vara
positiv ur offentlighetssynpunkt. T.ex. sekretesslagen 15kap. 98§ 2st. anses
paverka myndigheter till att forbattra tillgangen till offentlig information.?

| 4 och 5 88 forvaltningslagen (1986:223) finns foreskrifter om serviceskyldighet i
myndigheters forvaltningsverksamhet.

Enligt dessa bestammelser ar en myndighet skyldig att lamna upplysningar,
vagledning och rad och liknande hjalp i frdgor som ror verksamhetsomradet.
Fragor som stalls till en myndighet skall besvaras sa fort som mgjligt. Vad galler
skyldigheten att lamna ut uppgifter ur allman handling ar inte FL tillamplig, utan
istallet SekrL 15 kap 4 §. Pa liknande satt skall inte FL 6 § om samverkan mellan
myndigheter tillampas pa fragan om skyldigheten att lamna varandra uppgifter.
Istallet tillampas SekrL 15 kap 5 §. Betraffande bestammelser i sekretesslagen, se
avsnitt 2.5.2.

Sattet for hur avgiftsbelagda handlingar skall ldAmnas ut regleras i forordningen
(1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet m.m. | férordningens 12 §
namns att det gangse distributionssattet av allmanna handlingar skall vara med
post. Mojligheter till annan distribution finns dock. Eftersom det saknas en ratt
enligt TF att ge ut i elektroniskt form finns naturligtvis ingen sddan mojlighet har
heller.

"Nar beslut eller andra handlingar skall lAmnas ut, bér de sdandas med post, om
inte nigot annat har begarts eller ar sarskilt foreskrivet. Detsamma galler nar
pengar skall betalas ut. Handlingar fir aven sandas via telefax om det ar

lampligt”.?

28 se t.ex. Datalagskommittén, s. 535. Bestammelsen i sekretesslagen féreskriver att
myndigheterna skall ordna sin databehandling med beaktande av det intresse som allménheten
kan ha av att sjalva utnyttja tekniska hjalpmedel for att ta del av allménna uppgifter. Handlingar
som t.ex. myndighetens protokoll eller beslut, som gar att hamta via Internet behdver inte bli
foremal for en sarskild begéaran enligt 2 kap. TF. Datainspektionen gav genom en generell
forfattning (DIFS 1996:3) kommuner och landsting ratt att lagga ut vissa handlingar pa Internet. Nar
det géller beslut som rér enskilda skall personuppgifter dock tas bort (7 8).

29 A st.

16



Sammanfattningsvis omfattar saledes serviceskyldigheten, enligt en strikt
tillampning av forvaltningslagens bestammelser, ingen service utdver upplys-
ningar, véagledning, rad, och andra jamférliga tjanster. Exempel harpa ar att en
myndighet ar behjalplig genom att hanvisa nagon till ratt myndighet eller att
myndigheten anvander ett sprak som ar tydligt och underlattar kommunikationen
mellan en medborgare och myndigheten.

2.4 Utlamning enligt myndighetsinstruktioner

2.4.1 Etturval av ndgra myndigheter och deras regleringsstod

De flesta myndighetsregister omfattas for narvarande av datalagens
bestammelser om t.ex. kommersiell utlamning i 7 § 3 st. Myndigheten maste
darmed som huvudregel inhamta samtycke fran den personuppgifterna avser
innan utlamning sker. Undantag galler for det fall sarskilt bemyndigande finns i
myndighetens instruktioner eller i ett regeringsbeslut. | det féljande skall nagra
utvalda myndigheters instruktioner studeras. Urvalet av forfattningar reglerar
bl.a. de myndigheter fran vilka exemplen under 1.3 ovan har hamtats.

Lantmateriverket (LMV)

Lantmateriverkets verksamhet regleras i forordning (1995:1418) med instruktion
for det statliga lantmateriet. | forordningens 3 § ndmns att LMV ar central
forvaltningsmyndighet for fragor om fastighetsindelning och for grundlaggande
lanskaps- och fastighetsinformation.*

LMV skall enligt forordningens 4 § p. 2 bl.a. ”ansvara for forsorjning med
grundlaggande lanskaps- och fastighetsinformation”. Ansvaret omfattar ocksa
framstallning och utgivning av information fran den allmanna kartlaggning (p. 3).

Avgifterna for tillhandahallandet av information och nyttjandet av lanskaps- och
fastighetsinformation beslutas av LMV sjalv enligt 16 8.

| landets olika lan bedrivs uppgifter forknippade med verksamheten av de olika
lantmaterimyndigheterna. LMV har till uppgift att leda och utdva tillsyn over
dessa. Lantméaterimyndigheternas verksamhet regleras i forordningens 18 §, och i
efterféljande 19 § stadgas att de far “mot avgift bedriva myndighetsservice som
har ett naturligt samband med myndighetsutévningen™.

Statens livsmedelsverk (SLV)

Livsmedelsverkets verksamhet regleras i forordning (1996:147), och bestar av att
I konsumenternas intresse verka for att sakra livsmedel av god kvalitet, redlighet
I livsmedelshanteringen och bra matvanor”, 2 8. Uppgifterna utgérs av att bl.a.
informera om viktiga forhallanden pa livsmedelsomradet.

%0 LMV far mot avgift bedriva uppdragsverksamhet, men denna skall vara organisatoriskt atskiljd
fran den 6vriga verksamheten, 6 och 11 §8.
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| férordningen finns ingen bestdmmelse som sarskilt beror myndighetens réatt
eller skyldighet att tillhandahalla information, eller som reglerar beslut om
avgifter m.m.

Patent- och registreringsverket (PRV)

Patent- och registreringsverkets verksamhet regleras i forordning (1995:1386).
PRV har till uppgift att som central forvaltningsmyndighet (fér &renden om patent,
varumarken, monster, och namn m.m.,) fora register dver naringsforbud och
konkurser, handlagga arenden om utgivning av periodisk skrift, prova fragor om
tillstand och dispens, och utfarda bevis och utdrag ur verkets register m.m., 1 och
2 88. Verket far harutover bedriva uppdrags- och konsultverksamhet och
tillhandahalla tjanster angaende verkets dokumentation, 3 §.

| forordningen regleras, under rubriken 6vriga bestdmmelser, en allman ratt for
verket att ta ut avgift for kopia av allmén handling och for utskrift av upptagning
for automatisk databehandling. Avgift far ocksa tas ut av staten for kopia eller
avskrift av allman handling, utskrift av upptagning for automatisk databehandling,
kopia av video- eller ljudbandsupptagning eller utskrift av ljudbandsuttagning
samt for bevis och registerutdrag, se 8 8.

Post- och telestyrelsen (PTS)

Post- och telestyrelsen har som uppgift att verka for att en val fungerande
samhallsomfattande posttjanst och grundlaggande kassaservice finns tillganglig
for alla. PTS foljer ocksa utvecklingen inom radio- och teleomradet, och har har
som uppgift att framja ett effektivt telesystem, fraAmja sund konkurrens, dévervaka
pris och tjansteutvecklingen m.m. Verksamheten regleras i forordning (1997:401)
med instruktion for Post- och telestyrelsen.

Vad galler tillhandahallande av information, finns uttryckliga bestammelser i
forordningens 10 § med hanvisning till avvagningen mot intresset for den
enskildes personliga integritet. | stadgandet sags:

“Post- och telestyrelsen far, med de begransningar som foljer av
personuppgiftslagen (1998:204) och sekretesslagen (1980:100), till myndigheter
och enskilda salja personuppgifter ur Post- och telestyrelsens frekvens- och
tillstandsregister.

Uppgifterna i de olika registren far inte sédljas om de kan antas utgora ett hot mot
den registrerades personliga integritet.”
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Vidare foreskrivs i instruktionerna en s.k. strykningsratt, dvs. att uppgifterna inte
heller far saljas om den enskilde anmalt till verket att han eller hon inte vill det.®

PTS far enligt namnda stadgande lamna ut uppgifterna via terminal eller pa
medium for automatisk databehandling eller pad annat satt, och sjalv bestamma
grunderna for prissattningen.

Avgifterna for PTS:s verksamhet regleras i dvrigt i diverse olika lagar i anslutning
till verksamhetsomradena, t.ex. telelagen (23 8), lagen och radiokommunikation
(15 8), lagen om teleterminal utrustning (8 §), postlagen (18 §).

Riksforsakringsverket (RFV)

Riksforsakringsverkets verksamhet regleras i férordningen (1998:739) med
instruktion for Riksforsakringsverket. RFV, som &ar central forvaltningsmyndighet
for socialforsdkringen och normalt dven anslutande bidragssystem, har bl.a. som
uppgift att verka for en likvardig och rattvis tillampning av socialforsakrings- och
bidragssystemet, utdva tillsyn, meddela foreskrifter och utfarda allménna rad etc.
inom verksamhetsomradet.

RFV ar enligt instruktionerna ansvarig systemagare for Riksforsakringsverkets
och forsakringskassornas gemensamma IT-system. Verket har ett dvergripande
ansvar att allmanheten far tillfredsstéllande information om socialférsékringen och
anslutande bidragssystem.=

Inga sarskilda bestammelser om tillhandahallande eller férsaljning av information
finns i férordningen.

Riksrevisionsverket (RRV)

Riksrevisionsverket ar den centrala forvaltningsmyndigheten for statlig revision.
Verket har till uppgift att bl.a. utféra effektivitetsrevision, granska
myndigheternas arsredovisning och delarsrapporter, granska hantering av EU-
medel och foretrdda Sverige i internationella sammanhang som det nationella
revisionsorganet. Instruktioner foér RRV:s verksamhet finns i férordning (1998:418)
med instruktion for Riksrevisionsverket. | forordningens 9 § regleras avgifter for

31 Ratten att bli struken frén ett register har tidigare oftast forknippats med det s.k. nixregistret
som anvands i samband med direkt marknadsféring. Mojligheterna att komplettera det sedan
personuppgiftslagens ikrafttradande alltmer gallande samtyckeskravet har uppméarksammats
inom aven andra sammanhang dér personuppgifter behandlas och sprids till allménheten.
Lansréatten i Stockholm gav nyligen Telia ratt att utan krav pa samtycke fran telefonabonnenter
lamna ut personnamn och telefonnummer via Internet i de s.k. "vita sidorna”. Det ansags inte
motiverat att forsvara for Telia genom att uppréatthalla ett krav pa samtycke, utan anser att
integritetsintresset val kan tillgodoses genom att samtliga abonnenter ges och informeras om en
ratt att bli struken fran utlamningen via Internet. Det faktum att personuppgifterna sedan lange
varit tillgangliga i andra former (t.ex. off-line pd CD-ROM, eller dven internationellt via
nummerupplysningen) talade enligt domstolen ocksa for att utlamning maste kunna ske online. Se
Lansrattens dom 1999-01-14, mal nr O 5456-98. For referat av domen, se Hammarstedt, P., Avsteg
fran samtyckeskravet for utlamnande av personuppgifter via Internet, Lov&Data nr 57, mars 1999,
(aven tillganglig pa engelska via http://www.integritet.nu).

%2 RFV har harutéver en rad andra uppgifter, se férordningens 2 §.
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arlig revision av redovisning och forvaltning, samt for sarskilda revisionstjanster
och stddjande insatser som regeringen eller myndigheter kan begéra.

Inga bestammelser om avgifter eller prissattning i 6vrigt finns utbver dessa
tjanster.

Statistiska centralbyran (SCB)

Statistiska centralbyran ar central forvaltningsmyndighet for den officiella
statistiken och skall bl.a. svara for samordningen av den statliga
statistikproduktionen, utarbeta nomenklatur och klassificeringsnormer, goéra
prognoser, faststalla konsumentprisindex. Instruktioner for SCB:s verksamhet
finns i forordning (1988:137) med instruktion for Statistiska centralbyran.

SCB ar enligt dessa instruktioner alagda att bl.a. hadlla med ett statistiskt bibliotek
tillgangligt for allmanheten, halla en samling av utlandsk och internationell
statstik och vid begaran fran annan myndighet aven (i man av resurs) halla
statistikdatabaser tillgangliga for bearbetningar (se 5 § och 3 §)

| 6vrigt innehaller inte forordningen nagra instruktioner vad avser utlamning av
information eller uttag av avgift i samband harmed.

2.4.2 Verksforordningen

For att undvika upprepning i form av bestdmmelser av samma slag i olika
instruktioner for myndigheter, har dessa istallet samlats i en och samma
forordning, verksforordning (1995:1322). Denna skall tillampas av en myndighet i
den omfattning regeringen foreskriver det i myndighetens instruktion eller i
annan forfattning.

Utdver bestammelser av organisatorisk art, innehaller verksforordningen aven
nagra grundlaggande stadganden om det ansvar myndighetens chef innehar.

| 7 § 1l:a stycket foreskrivs av chefen skall ”se till att verksamheten bedrivs
forfattningsenligt och effektivt.” Han eller hon skall ocksa “verka for att
myndigheten genom samarbete med andra myndigheter och pa annat satt tar till
vara de fordelar som kan vinnas for staten som helhet”,(2:a stycket p.2), och ”’se
till att allmanhetens och andras kontakter med myndigheten underlattas genom
en god service och tillganglighet, genom information och genom ett klart och
begripligt sprak i myndighetens skrivelser och beslut,” (2:a stycket p.5).

Verksférordningens bestammelser ar som sagt generella och ger ingen ndrmare
vagledning vad avser fragan om myndigheternas skyldighet eller mojlighet att
tillhandahalla eller sprida information som rér annat an myndighetens egna
organisation.

2.4.3 Avgiftsforordningen

Iden man det saknas sarskilt beslut av regeringen eller sarskilt stadgande i
forordning om ratten att ta ut avgifter, ekonomiska mal, ratten att disponera
avgiftsinkomster eller hartill naraliggande fragor, skall de generella reglerna i
avgiftsforordningen (1992:191) tillampas. En kort genomgang av denna
forordning sker i det féljande.
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Ratten att ta ut avgifter

Av avgiftsforordningens 3 § framgar det klart att en myndighet endast far ta ut
avgift for varor eller tjanster den tillhandahaller om stod finns harfor i lag eller
forordning eller av ett sarskilt beslut av regeringen.

Vidare sags att en myndighet mot avgift far tillhandahalla publikationer,
informationsmaterial och ~automatisk databehandlingsinformation i annan form
an utskrift” m.m.* Det galler dock endast under férutsattning att det ar férenligt
med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning.*

FOor dessa typer av tjanster rader en omfattande begransning. | bestammelsens
andra stycke sags namligen att tjansterna bara far tillhandahdllas “om
verksamheten ar av tillfallig natur eller av mindre omfattning”.*

Vad avser myndigheters forsaljning av  personuppgifter  hanvisar
avgiftsforordningen sarskilt till datalagens bestammelser harom®* (om datalagens
bestammelser, se 2.5 nedan).

Ekonomiska mal

Utgangspunkten for berakning av avgifter ar att full kostnadstiackning skall
uppnas. Myndigheten kan alltsa sjalv besluta om grunderna for avgiftssattning,
under forutsattning att det sker sa att alla kostnader forknippade med tjansten
tacks av avgifterna.

Med andra ord kan en myndighet sjalv besluta om avgifternas storlek for de
tjanster som beroérts ovan. En gang om aret skall dock myndigheten samrada med
Ekonomistyrningsverket om de avgifter som tas ut for varor och tjanster som
myndigheten tillhandahaller. Regeringen kan ocksa foreskriva att prissattning av
visst slag skall tillampas.

Avgifter for kopior, bevis och registerutdrag m. m.

En myndighet skall enligt avgiftsférordningen 15 § ta ut avgift for att den efter
sarskild begaran lamnar ut

1. kopia eller avskrift av allman handling,

2. utskrift av upptagning for automatisk databehandling,

3. kopia av video- eller ljudbandsupptagning eller utskrift av
ljudbandsupptagning, eller

4. sadana bevis och registerutdrag som avses i 20 8.

$¥381st
A st

B A st
%Se484st

371 20 § regleras de avgiftsklasser (A: 120, B: 240, C: 520) som skall gélla nar avgiftsklasser &r
sarskilt foreskrivna, se forordning (1995:687).
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Sammanfattningsvis kan alltsa utlamning av information i elektronisk form ske
enligt forordningen om sadant sarskilt stod finns i lag eller regeringsbeslut och
utlamningen sker tillfalligt eller i mindre omfattning.*® Avgiften i samband med
utlamning far faststallas av myndigheten sjalv men skall tacka samliga kostnader
forknippade med utlamnandet.

| B. Fragor |

- Ar offentlighetsprincipen begransad till kontrollinstitutet, dvs. saknar
myndigheter en generell ratt att, utdver skyldigheten att utge forfragad
information, med hjalp av IT lamna ut personuppgifter med stéd av
offentlighetsprincipen?

- Ar utlamning av information for kommersiellt &ndamal utanfor syftet med en
princip om handlingsoffentlighet?

- Hur skall serviceskyldigheten begransas vad avser att med hjalp av IT sprida
personuppgifter i allmanna handlingar till allmanheten? Vad bor den omfatta -
utover upplysningar, vagledningar och rad - i ett framtida informationssamhalle?

- Finns det anledning att narmare definiera begreppen kontrollinstitut respektive
serviceskyldighet med anledning av mojligheterna att pa elektronisk vag inhamta
och sprida information?

3 Med elektronisk form, eller ”annan form &n utskrift”, maste i jamforelse med 15 § forstas ljud-
och/eller bildupptagning.
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2.5 Integritetsbegreppet och integritetslagstiftningen

| svensk rétt har inte utvecklats nagon egentlig personlighetsratt. Det finns darfor
inte ndgon legaldefinition av begreppen personlig integritet. | begreppet kan
man emellertid lagga in tva delkomponenter:

FOr det forsta att den enskilde bor tillforsakras en sfar som skyddas mot
otillborligt intrang fran myndigheter och andra som kan uppfattas som
utomstaende, och

FoOr det andra att den enskilde bor ha ratt och majlighet att sjalv vara med och
bestamma i vilka sammanhang uppgifter om honom far utnyttjas och hur det i
sa fall skall ske.

| bada fallen maste dock den enskilde tala vissa ingrepp nar andra och viktigare
intressen kraver det. Dessa intressen, framfor allt fran samhallets sida men ocksa
andra enskilda individers intressen, maste for att berattiga till anvandning av den
enskildes personuppgifter utan hans samtycke ha en hoégre dignitet for att bryta
skyddet. Denna avvagning ar manga ganger svar och maste goras i varje enskilt
fall.

Sarskilt i samband med att personuppgiftslagen tratt i kraft, har det visat sig att de
traditionella begreppen inom integritetsratten stéter pa vissa tolkningssvarig-
heter nar de satts i en ny miljo déar tekniken inte langre endast anvands for
registerforing. Modern datorkommunikation - som inbegriper personuppgifter -
medfor att anvandningen av nyckelbegrepp inom integritetsratten som register,
behandling och integritetskanslighet, stéter pa uppenbara tolkningsproblem.®

Personuppgiftslagen tradde ikraft den 24 oktober 1998. All behandling av
personuppgifter som foretas i registerform hos myndigheter innebar i praktiken
att datalagen ar tillamplig for dessa register (enligt Personuppgiftslagens, PUL:s,
overgangsbestammelser) till och med den 30 september 2001.

Enligt bade datalagen och personuppgiftslagen galler sarskilt stranga regler for
behandling av personuppgifter som anses vara kansliga. Anledningen ar givetvis
att behandling av sddana uppgifter medfor sarskilt stor risk for krankning av den
personliga integriteten. Med kansliga personuppgifter avses ras eller etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse, eller medlemskap i
fackforening (samt uppgifter om héalsa eller sexualliv, se t.ex. 13 § PUL). Man boér
emellertid observera att kdnsligheten (ur integritetssynpunkt) av en behandling
inte endast kan avgoras utifran personuppgifternas art. Personuppgifter kan vara

39 T.ex. omfattar PUL inte langre enbart register i traditionell mening, utan dven enstaka
behandling(ar) av personuppgifter, aven i de fall personuppgifterna ar nagra fa. Redan i
personuppgiftslagens inledande bestammelser om definition av begreppet behandling stéter man
pa tolkningssvarigheter. Ar t.ex. en sékning i altavista pa Internet en behandling? Vem skall
ansvara for det register som skapats i samband med en s6kning av en Internetanvandare,
anvandaren sjalv eller den som tillhandahaller sokverktyget? Vad anses med begreppet tydligt
offentliggjorts (néar det kravs en ”behandling” for att komma &t uppgifterna pa Internet) etc.?
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kansliga ocksa p.g.a. det sammanhang i vilket de anvands/behandlas. Man kan i
dessa sammanhang tala om kansligt bruk.

T.ex. ekonomiska uppgifter daremot, utgor enligt integritetsratten inte kansliga
uppgifter.®* Personuppgifter om inkomst och formdgenhet har enligt svensk
tradition ansetts vara allmant tillgangliga i och med att de kommit den allmanna
forvaltningen tillhanda. Synen pa ett kollektivt dgande av personuppgifter
kritiseras ofta med héansyn till att integritetsskyddet inte ges den status av
rattsskydd som det borde atnjuta i egenskap av prima facie-rattighet.*

Om upplevelsen av integritetsintrdng och ekonomiska personuppgifter skriver
Professor Goran Collste féljande:

"Aven om enskilda personer kan uppleva det som integritetskrankande att
uppgifter om deras inkomst eller formogenhet registreras ar det svirt att
uppfatta denna upplevelse som sakligt grundad. Det foreligger siledes
knappast nigon objektiv krankning och darmed inte heller nigon
vérdekonflikt.”*®

Med den dkade spridningen av personuppgifter som idag ar ett faktum, kan det
finnas anledning att fraga sig om indelningen av personuppgifter endast efter
dess art &ar adekvat for rattsskyddet. De olika teorierna om hur
integritetsbegreppet brukar faststallas bestar bl.a. av en teori som tar syfte pa i
vilka situationer personuppgifterna behandlas eller anvands. Det finns harutdver
en mangd andra teorier.*

| t.ex. Datainspektionens forslag till &ndring av personuppgiftslagen med
anledning av behandling pa Internet, talas om undantag fér behandling som ror
harmlosa uppgifter. Detta skall dock inte forvaxlas med en viss typ av uppgifter.®
Istallet avses de uppgifter som av sammanhanget inte kan anses vara kansliga for
den enskilde och dennes integritet. Indelningen av harmldsa och icke harmlésa
uppgifter kan darfor uppfattas som missvisande eftersom avgoérande ar om
behandlingen eller anvandningen i fraga ar harmlés eller inte ur den enskildes
integritetssynpunkt.

40 Se t.ex. Hammarstedt, P., En missbruksmodell, PM infér Det IT-rattsliga observatoriets
seminarium den 26 november 1998 Rotundan.

41 )fr. utredningsdirektiven som behandlats ovan (kommittédirektiv 1998:32), dar balansen mellan
informationsfrihet och informationsskydd gors mellan IT-behovet och kénsliga uppgifter.

2 Se t.ex. Ross, W D, The Right and the Good, Indianapolis 1988.

43 Se SOU 1997:39, s. 804 (bilaga 4) samt kritiken 6ver det anférda i Thelin, K., m.fl., Klarar den
svenska offentlighetsprincipen motet med cyberrymden? Telematik 2001, KFB-rapport 1998:3,
TELDOK Rapport 118, s. 28.

44 Se harom i Seipel, P., Juridik och IT, 6:e uppl., 1997, s. 201 f.

4 Datainspektionens generaldirektor UIf Wideback kunde i en intervju, i Sveriges Radio Studiol
(den 16 maj 1999), inte ge nagra exempel pa sddana personuppgifter man anser ar harmlésa.
Datainspektionen menar att beror pa vilket fall av behandling det ar frdga om och att hansyn
maste tas till omstandigheterna i 6vrigt, se http://www.sr.se/ekot/intervju/sounds/19990515.ram
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| t.ex. Norge har undantag for harmldsa uppgifter gjorts i integritetslagstiftningen.
Flera anser emellertid att detta inte ar en tillfredstallande 16sning.*

2.5.1 Datalagen och personuppgiftslagen

Andamalet med behandling inom myndigheter skall som utgangspunkt alltid vara
att det sker for myndighetens egna behov av information.* Behandling i form av
utlamning av personuppgifter blir saledes en fraga utlamningen i sig kan anses
ingd i myndighetens naturliga verksamhet och darmed vara en del av
myndighetens behov och syfte.

Datainspektionens rapport om fdorsaljning av myndighetsinformation vittnar om
manga klagomal fran allménheten vad avser hur lattvindigt man anser
myndigheter sprider personuppgifter utan sadant stod i forfattning eller
regeringsbeslut som kravs. Fragan har fram till idag endast tagits upp i DI:s
mindre rapport och nagra 6vriga initiativ fran offentligt hall har inte setts till annu.

Datalagens 7 8§ 1 st. reglerar utlamning av information i kommersiellt syfte. Dar
sags att en myndighet inte far salja personuppgifter ur ett register utan att
samtycke inhamtats fran den som uppgifterna avser. Undantag galler givetvis
harféor om myndigheten har stéd i annan forfattning eller i regeringsbeslut enligt
principen lex specialis.®® Vart att notera 1 sammanhanget &ar att
personuppgiftslagen inte innehaller nagon bestammelse som likt datalagen direkt
avser behandling av personuppgifter for kommersiella andamal.

Konflikten offentlighetsprincipen och integriteten i personuppgiftslagen

Enligt PUL far behandling av personuppgifter endast ske for sarskilda uttryckligt
angivna andamal. Inhamtning av personuppgifter som sker i samband med
allman forvaltning, far enligt PUL endast lamnas ut om stod finns i annan
forfattning eller i ett regeringsbeslut. Om sadant stéd saknas kan inte forsaljning
ske inom ramen for PUL. Sadan utlamning bor i enlighet med PUL utg6ra ny
behandling eftersom det sker for ett annat andamal an for vilket uppgifterna
ursprungligen samlats in. Denna nya behandling behover darfor samtycke fran
den individ som uppgifterna avser. (PUL 9 och 10 8§8)

Sa har sager Datalagskommittén inledningsvis om utlamning av personuppgifter
enligt offentlighetsprincipen:

"Att personuppgifter lamnas ut med stdd av den grundlagsfasta offent-
lighetsprincipen ar i och for sig att anse som en sidan behandling av
personuppgifter som omfattas av EG-direktivet.”

46 se Professor Jon Bing i KU:s utfrdgning om personuppgiftslagen i férstakammarsalen tisdag den
8 december 1998. (PM fran utfrdgning finns tillganglig pa via
http://www.riksdagen.se/debatt/9899/pressmed/pulutfra.htm).

47 se t.ex. Datainspektionens rapport, s. 4.

48 »sarskilt gar fore allméant” dven inom integritetsratten och datalagen &r (sdsom
personuppgiftslagen) en ramlag dar grundprinciperna finns faststéllda och skall gélla om inget
annat anges i lag, forfattning eller regeringsbesilut.
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Utredningen menade att utlamning av personuppgifter med stéd av
offentlighetsprincipen inte kan anses vara ofdrenligt med EG-direktivet. Till
grund héarfor anforde kommittén fyra stéallningstaganden som aterknyter till a)
kravet pa sarskilt och specifikt &ndamal, b) behandling som far ske om det ar
nodvandigt for att fullgora en rattslig forpliktelse, c¢) undantaget — i form av
lampliga skyddsatgarder - fran forbudet for behandling av kéansliga
personuppgifter, och d) nédvandiga undantag fran direktivets bestammelser med
hansyn till skyddet av den registrerades eller andras fri- och réattigheter.*

| korthet innebar de standpunkter kommittén fort fram, och som &ven ingar i
propositionen till PUL, foljande:

a) Offentlighetsprincipen maste anses uppfylla kravet pa ett “uttryckligt och
specifikt andamal”, och en utlamning av personuppgifter enligt
offentlighetsprincipen kan darmed inte anses vara oférenligt med de andamal
for vilka uppgifterna ursprungligen samlats in. (Datalagskommittén
poangterar att offentlighetsprincipen maste anses utgora en integrerad del av
all férvaltningsverksamhet™).

b) Offentlighetsprincipen utgdr en rattslig forpliktelse for myndigheter att
behandla, bl.a. lamna ut, personuppgifter. Utlamning utgor ocksa ett led i
myndighetsutdvning, vilket ar undantaget i EG-direktivet.

c) Fran forbudet att behandla kénsliga personuppgifter finns mojligheter till
undantag for bl.a. viktigt allmént intresse, under forutsattning att lampliga
skyddsatgarder finns. Offentlighetsprincipen utgor ett sddant viktigt allmant
intresse som till forman for integritetsskyddet inskranks av lampliga
skyddsatgarder i form av sekretesslagens bestammelser.*

d) Offentlighetsprincipen ar en sadan rattighet som enligt artikel 13.1 kan gora
det befogat med undantag fran bestammelserna om krav pad samtycke
(artiklarna 6.1, 10 och 11.1)

e) Offentlighetsprincipen ar allméant kand, vilket medfor att en myndighet som
behandlar personuppgifter med stdéd av denna inte kan anses behdva lamna
information till den registrerade om till vilka eller vilka kategorier
personuppgifterna i fraga kan komma att lamnas ut. Kommittén anférde:

Eftersom offentlighetsprincipen innebér att var och en kan fi ut personuppgifter
och att den som fir uppgifterna i princip har ratt att vara anonym, kan den
myndighet som samlar in personuppgifter inte lamna information om till vilka
personer uppgifterna kan komma att l[Amnas ut. Daremot kan information
givetvis lAmnas om att uppgifterna kan komma att lamnas ut enligt
offentlighetsprincipen till den som begar det. Harigenom fir de registrerade —
pi det satt direktivet kraver — information om till vilka kategorier av mottagare
som uppgifterna kan komma att ldmnas ut. Eftersom utldmnande enligt
offentlighetsprincipen sedan ling tid tillbaka foreskrivits i svensk grundlag, kan
det vidare forutsattas att allménheten redan kénner till den informationen.

49 Se artiklarna 6.1 b, 7 och 8.

% Det undantaget méaste dock anmalas till kommissionen enligt artikel 8.6.
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Darfor torde det inte vara helt ndédvandigt att lamna information i detta
hanseende.*

Harutover finns i direktivets inledande bestammelser (preambeln) punkt 72, en
mojlighet for medlemsstaterna att vid inforandet av direktivet ta hansyn till
nationella bestdammelser om allménhetens rétt att ta del av allmén handling.
Manga har sedan PUL lanserats uttryckt sig mycket tveksam till betydelsen av
denna punkt. Dels med anledning av att:

a) bestammelsen kan uppfattas som alltfor vagt formulerad: ”ta hansyn till”,
b) allmén handling inte ar detsamma i Sverige som i dvriga Europa, slutligen

c) preambeln ar osédker som rattskélla. | den EG-rattsliga doktrinen havdas att
inledande bestammelser i direktiv inte kan likstallas med vara svenska
forarbeten och darfor inte kan anvandas som tolkningsunderlag, utan endast
som en beskrivning av “resans gang” i utformningen av direktivets egentliga
bestammelser, artiklarna. A andra sidan har Europadomstolen vid ett flertal
fall hanvisat till de inledande bestammelserna framfoér artikeln till vilka de
hanvisar.

| propositionen till personuppgiftslagen argumenteras for att TF och YGL kan ges
foretrade eftersom Amsterdamférdraget kan sagas aterspegla en férandring mot
en okad acceptans i linje med det svenska synsattet. > Det ar saledes svart att,
med nagot matt av precision, havda att offentlighetsprincipen i nuvarande lydelse
skulle sta eller falla vid en konflikt infér EG-domstolen. Det ankommer i sista hand
pa domstolen att finna ett avgorande i arendet.

2.5.2 Sekretesslagen

Sedan 1995 galler enligt 1 kap. 9 § sekretesslagen (1980:100) att
offentlighetsprincipen och sekretesslagen ar tillampliga hos aktiebolag,
handelsbolag, ekonomiska féreningar och stiftelser dar kommuner eller landsting
utdvar ett rattsligt bestammande inflytande.

Sekretess skall vara likvardig mellan myndighet och enskild, som mellan
myndigheter emellan eller mellan myndighet och foretag. Regeringens
stdndpunkter ar att sekretessen mellan myndigheterna bor regleras pa i princip
samma satt som sekretessen i forhallande till enskilda. | direktiven, som
innehaller yttrande fran departementschefen, anges foljande:

1 SOU 1997:39 s. 216.

52 se prop.1997/98:44, s. 46 (”...Utvecklingen inom Europeiska unionen gar nu otvivelaktigt mot
Okad 6ppenhet. Situationen &r alltsa helt annorlunda i dag an den var nar Datalagsutredningen
analyserade det d& foreliggande forslaget.”)

53 Offentlighetsprincipen ar starkt férankrad i den svenska réattstraditionen och det finns darfor
mycket som talar for att EG-domstolen vid en tvist férmodligen ej skulle neka bevarandet av
denna for ett krav pa ett totalitart inforande av direktivet. T.ex. Jan Freese f.d. generaldirektor vid
Datainspektionen (och @ven Prof. Jan Evers), havdar att konflikten ar uppenbar och forr eller
senare kommer att resultera i att Sverige anses i allt for stor utstrackning gora undantag fran
direktivet.
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"En grundtanke med att sekretess skall galla mellan myndigheter ar att
minimera risken for att kansliga uppgifter sprids till en alltfér stor krets och att
uppgifterna inte utan goda skal skall kunna utnyttjas for andra andamil an dem
for vilka de samlats in. Att det darmed inte & mdjligt fér myndigheterna att

alltid bedriva sin verksamhet si effektivt som de énskar ar en konsekvens som

fir accepteras”.*

| 15 kap. 4 och 10-12 8§ sekretesslagen finns bestammelser om myndigheters
uppgiftslamnande.

Sekretesslagens 4 § foreskriver att en myndighet skall ”pa begaran av enskild
lamna uppgift ur allman handling som férvaras hos myndigheten i den man hinder
inte moter pa grund av bestimmelse om sekretess eller av hansyn till arbetets
behériga gang.”

10 8 SekrL foreskriver att enskild skall beredas tillfalle att sjalv anvanda terminal
eller annat tekniskt hjalpmedel for att ta del av automatisk databehandling. Sadan
skyldighet foreligger dock inte, om sokanden darigenom far tillgang till
upptagning som inte anses som allman handling hos myndigheten eller om hinder
moter pa grund av bestammelse om sekretess, pa grund av fara for forvanskning
eller forstoring eller av hansyn till arbetets behoriga gang. 5

Enligt 15 kap. 11 § sekretesslagen skall varje myndighet halla beskrivningar éver
register och forteckningar m.m. tillgangliga for allmanheten.*® Undantag galler
for det fall registret inte till nagon del utgor allman handling eller om det skulle
vara av ringa betydelse for enskildas ratt att ta del av allmanna handlingar hos
myndigheten.

2.5.3 Kreditupplysningslagen

Utlamning av personuppgifter kan ske for en mangd olika dndamal som anses
motsvara legitima behov. | vissa fall kan utlamning i elektronisk form, som
tidigare namnts, ndrmast vara en forutsattning for att informationen éver huvud
taget skall vara av intresse. Kreditupplysning ar ett exempel harpa.

Med kreditupplysning avses sadan verksamhet dar uppgifter, omdémen eller rad
lamnas till ledning for beddomning av nagon annans kreditvardighet eller
vederhaftighet i ovrigt i ekonomiskt hdnseende. Kreditupplysningsverksamhet
skall enligt kreditupplysningslagens huvudkrav i 5 § bedrivas sa att ’den ej leder
till otillborligt intrang i personlig integritet genom innehallet i de upplysningar

% Se dir. 1998:32

% Stadgandets andra stycke innehéller en erinran om bestammelserna om tillhandahéallande av
allmén handling i 2 kap. 12 § TF.

% | bestammelsens andra stycke ségs: ”Beskrivning som avses i forsta stycket skall ge upplysning
om ...8. rétt till forsaljning av personuppgifter. | beskrivningen skall dock uppgift enligt andra
stycket utelamnas, om det behovs for att beskrivningen i évriga delar skall kunna foretes for
allmanheten.”
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som formedlas eller pa annat sétt eller till att oriktiga eller missvisande uppgifter
lagras eller lamnas ut.”’

Lagen ar inte tillamplig nar en myndighet lamnar ut uppgifter med stdd av lag,
forordning eller ett sarskilt beslut av regeringen eller en myndighet som
regeringen har bestamt.®® E contrario av denna bestammelse foljer alltsa att lagen
skall tillampas aven pa myndigheter i de fall sarskilt stod enligt bestammelsens
forsta stycke saknas.

Normalt kravs tillstand av Datainspektionen for att bedriva kreditupplysnings-
verksamhet. Undantag galler bl.a. nar verksamheten bedrivs genom
offentliggorande av kreditupplysning pa ett sadant satt som avses i
tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen, se 3 § 4 st.

| lagens 11 8§ regleras skyldigheten att vid kreditupplysning informera den som
personuppgifterna avser. Inte heller denna skyldighet galler i de fall
upplysningen omfattas av grundlagarnas (tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagens) bestammelser.

For att Datainspektionen — som ar tillsynsmyndighet 6éver lagen — skall kunna
avgora om viss verksamhet faller inom kreditupplysningslagens respektive
grundlagarnas tillampningsomrade, skall anmalan om ett offentliggérande med
stod av 3 § 4 stycket ske till DI inom en vecka fran det offentliggérandet skett.>

For brott mot lagens bestammelser kan démas till skadestandsansvar, boter eller
fangelse om forseelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Utover dessa
remedier kan ocksa register med personuppgifter som anvants forklaras
forverkade om det inte ar uppenbart obilligt.®

Uppagifter om privatpersoner far alltsa endast lamnas ut om det finns ett legitimt
behov, t.ex. for en kreditprovning. Kreditupplysningslagen géller verksamhet
som innebar offentliggorande av personuppgifter for kreditprévningsandamal
inom saval privata som offentliga organ. Myndigheter undantas emellertid fran
lagen i de fall de har stdd i lag eller regeringsbeslut for verksamheten.

STA. st.
%8 se kreditupplysningslagen 1 § 2 st.

%9 16 § 3:e stycket lyder: ”Bedrivs kreditupplysningsverksamhet genom offentliggérande av
kreditupplysning pa sadant satt som avses i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen skall den som bedriver verksamheten inom en vecka efter
offentliggérandet se till att Datainspektionen kostnadsfritt far del av det som offentliggjorts.

0Se 20 8.
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C. Fragor

Bor myndigheters ekonomiska intressen vaga 6ver vid en intresseavvagning med
den enskildes intresse av skydd for den personliga integriteten?

Vad innebar forsaljning enligt PUL? Ar utlamning av personuppgifter i
kommersiellt syfte ett sarskilt och uttryckligt angivet &ndamal’?

Bor t.ex. ekonomiska uppgifter aven i fortsattningen betraktas som ej kansliga
uppgifter med hansyn till att anvandningen av IT gor uppgifterna lattare
tillgangliga?

Vilka begréansningar utbver intresse av sekretess finns det som motiverar att
myndigheter avstar en effektivisering av sin verksamhet?
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2.6 Prissattning och konkurrens m.m.

2.6.1 Praktisk problematik

Den kanske viktigaste praktiska fragan i anslutning till spridning av
myndighetsinformation i elektronisk form ar hur prissattningen sker. Vid ett flertal
tillfallen har studier kring olika modeller for prissattning gjorts.
Riksrevisionsverket redovisade i sitt regeringsuppdrag® ett férslag pa enhetlig
princip for prissattning av informationsuttag baserad pa uttagskostnaden
(sjalvkostnadsprincip). Nyligen har Ekonomistyrningsverket (ESV) pa uppdrag av
regeringen genomfort en undersbkning bland flera myndigheter om vilka
informationstjanster som tillhandahalls och hur kostnaderna for utnyttjandet av
dessa beréaknas. Nagra av dessa exempel har ocksa berorts ovan (se 1.3). ESV har
aven undersokt vilka forutsattningar som kan ha betydelse da en myndighet skall
avgora om uppgifter i elektronisk form skall tillhandahallas avgiftsfritt eller mot
avgift.s

Utlamning av myndighetsinformation i elektronisk form ar med all sannolikhet en
nodvandighet i ett framtida informationssamhalle. Spridning av offentlig
information uttrycks i manga sammanhang vara ett viktigt medel for att uppna en
myndighets syfte. Ett komplicerande element vad galler mojligheterna att dra
upp generella riktlinjer féor myndigheternas prissattning av denna information, ar
att det for olika myndigheter foreligger varierande finansieringsmodeller. Dessa
modeller ar anpassade efter just den ifrdgavarande myndighetens verksamhet,
vilka bemyndiganden som finns i myndighetens instruktioner, vilken information
som sprids och vilka mottagarna och anvandarna a m.m. T.ex. PRV har i sitt
bemyndigande sarskilt stod for att ta ut avgifter, vilket medfér att myndigheten
tenderar att betrakta sin information som produkter och alltsa tar ut avgifter som
tacker kostnaderna for framstallning och distribution av aven den information som
skall tillhandahallas avgiftsfritt.®* Dessa skillnader mellan olika myndigheter
uppstar eftersom vissa ar sjalvforsorjande till sin karaktar, medan andra kan vara
till viss del anslagsfinansierade (t.ex. SCB).®

| t.ex. Prop. 1997/98:136 foreslas att avgift for information skall beraknas sa att
kostnaderna for att framstélla och distribuera informationen tacks.® Avgifterna
skall alltsd inte normalt bidraga till att finansiera verksamhet som omfattas av

®1 Riksrevisionsverket, Principer for prissattning av informationstjanster, RRV 1995:64.

62 ESV:s uppdrag har bestétt i att utveckla de riktlinjer som tidigare presenterats RRV:s rapport om
principer for prisséattning.

8 Enligt offentlighetsprincipen eller serviceskyldigheten.

® RRV menade att verksamhetens finansieringsmodell saknar betydelse for tillampningen av
uttagskostnad som prissattningsgrund. Avgorande &r istallet att finansieringen av offentlig
verksamhet &r "ett resultat av att beslutsfattarna tagit stallning till det statliga eller kommunala

atagandet”. Ett generellt krav pa kostnadstackning utéver uttagskostnad skulle leda till att man
maste omprova dessa stallningstaganden. Se s. 20.

8 Samma princip foreslogs i RRV:s rapport om Principer fér prissattning av informationstjéanster.
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myndighetens instruktion eller annan forfattning. Grunddatabasutredningen®®
foreslog en liknande princip, och papekar i samband harmed pa risken for att
standarduttag i framtiden kan komma att bli avgiftsfria eftersom spridning i
elektronisk form normalt understiger faktureringskostnaderna. Riksdagen har
beslutat (se bet. 1997/98 KU31 och rskr. 1997/98:294) att en enhetlig princip
infors for utlamning av uppgifter i elektronisk form.

Vissa myndigheter papekar ett behov av att ta ut avgift fran vissa anvandare men
inte av andra. Avgorande for denna distinktion & om anvandaren skall nyttja
information i sin affarsverksamhet eller om anvandaren ar en annan myndighet.®’

SCB framhaller att det finns negativa effekter med avgiftsfri utlamning (utéver
forlusten av inkomster for myndigheten). T.ex. kan det bli svarare att styra och ha
kontroll 6ver vilken typ av information som efterfragas.

Fragan om prissattning, likt den grundlaggande fragan hur reglering skall ske av
utlamning i elektronisk form, &r i sig starkt politiskt betingad. Prissattningen for
med i sig en rad foljdfragor. Till dessa hor inte minst intresset av att
underprissattning undviks for att framja en fri konkurrens, och att likvardiga
tjanster prissatts likvardigt och tjansten i ovrigt gors tillganglig for alla
medborgare pa samma villkor.%®

2.6.2 Konkurrensregleringen

En marknad - vare sig den ar for produkter eller tjanster — bygger pa att det
existerar konkurrens mellan de aktorer den innehaller. Med konkurrens brukar
avses en tavlan pa lika villkor.® Nya aktdrer gor entré och andra sorti. Paradoxen
for en fri marknad ar att den beho6ver regleras i viss utstrackning.” Reglerna
utgors av bl.a. konkurrenslagen (1993:20), som innehaller bestammelser i avsikt
att hindra konkurrensbegransande samarbete och missbruk av marknadsmakt.
Lagen galler for foretag som bedriver verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur. Det ar inte organisationen i sig (begreppet foéretag) som avgor
lagens tillampningsomrade, utan om verksamheten har nagon form av ekonomiskt
eller kommersiellt inslag.

® Grunddata - i samhallets tjanst SOU 1997:146.
67 Se t.ex. Datainspektionens rapport, s. 4

68 Rattsakerhet i anslutning till elektronisk spridning av myndighetsinformation &r i sig en
omfattande fraga (inom detta i 6vrigt mycket komplicerade omrade) och fortjanar att behandlas i
en egen studie. Har kan endast papekas dess vikt.

% Konkurrensverket papekar att ett 6kat konkurrenstryck ”kommer konsumenterna till godo
genom att priserna pressas samt att utbudet av varor och tjanster blir stdrre och mer varierat.” Se
verkets broschyr gréna foldern om konkurrensregleringen i Sverige och i viss man aven EU.

0 paradoxen omfattar manga omraden i vart samhélle. Den amerikanske valkande professor
Barber understrok vid ett seminarium om demokerati vid sitt senaste besok i Stockholm:
”Capitalism needs democracy more than democracy needs capitalism”. Ur ett nationalekonomiskt
perspektiv har Sverige haft relativt hard reglering som befunnits vara i behov av lattnader (se
hé&rom regeringens skrivelse om avreglering, 1994/95:22)
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Det existerar inga sarskilda regler i konkurrenslagen som tar sikte pa
underprissattning.

Av intresse for konkurrenssituationen for myndigheter och foretag utformade
Avregleringsdelegationen™ forslag till insatser som poangterar vardet ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv att vid avreglering av marknaden skilja mellan
myndighetsutdvning och affarsverksamhet. Regeringen poangterade harvid att
det foreligger sarskilda konkurrensproblem som hanger samman med statlig och
kommunal verksamhet pa konkurrensutsatta marknader. Nar en myndighet
bedriver affarsverksamhet som konkurrerar med fb6retag som berérs av
myndighetsutbvningen finns det stor risk att konkurrensen snedvrids och att de
fristaende foretagens verksamhet forsvaras pa skilda satt.

Avregleringsdelegationen skriver:

"Sammanblandningen av uppgifter kan ge myndigheten férdelar framfor
konkurrenterna, inte minst genom att den har insyn i foéretagens verksamhet.
Foretagen hamnar i beroendestéllning till myndigheten. Om myndigheten
blandar samman sina roller kan marknadseffektiviteten skadas. Det kan t.ex.
leda till att farre nya foretag startas pi en marknad”.”

Konkurrensverket har fatt ett hundratal klagomal fran framst privata féretag som
ror konkurrens inom den offentliga sektorn. Klagomalen rér i manga fall den
intressekonflikt som ligger i att statliga och kommunala myndigheter samtidigt
kan vara finansiar och producent av offentliga tjanster i konkurrens med andra
foretag. (En annan slutsats som verket drar ar att konkurrenslagen ofta inte ar
tillamplig pa konkurrensbegransande beteenden i kommunal sektor.)

Rattsordningen skiljer i viss man mellan offentlig och privat verksamhet i t.ex.
kreditupplysningssammanhang genom att generell reglering 1 form av
kreditupplysningslagen galler betraffande offentlig, och sarskilt stoéd for
verksamhet inom myndigheter utformas genom beslut eller forordning pa annat
hall. Det foreligger harvid naturligtvis en risk for att offentlig verksamhet som ar
snarlik kreditupplysning férekommer, men som inte i lika hog utstrackning
beaktar de integritetsintressen som varnas genom kreditupplysningslagen. Bl.a.
Datainspektionen vittnar om att oron hos och klagomalen fran allménheten ar
omfattande betradffande en alltmer foérekommande  ”férséljning av
personuppgifter”.

"1 Delegationens rapport finns infogad i rskr 1994/95:22. (Inom regeringen pagar sedan lange
arbetet med att avreglera marknaden i syfte att bryta den ekonomiska stagnationen och férbattra
konkurrensvillkoren och darmed tillvaxt och dynamik i den nationella ekonomin.)

2 A st.

33



3 EU och férandringarna i sikte

3.1 Inledning

Synen pa offentlig information som en vardefull resurs ar naturligtvis inte endast
en fraga for Sverige. | det internationella sammanhanget pagar sedan lange
diskussioner om vilka mdjligheter och risker som ar forknippade med en
forbattrad spridning och anvandning av all den information om medborgare och
foretag som finns registrerade i olika former av offentliga register och databaser.
Okad 6ppenhet inom Europeiska unionen (EU), ar en frdga som drivits hart inte
minst fran svenskt hall i samband med de férhandlingar som resulterat i
Amsterdamfordraget. Aven om Sveriges insatser pa omradet inte bor
overvarderas, finns det onekligen indikationer pa att den interna marknaden
haller pa att anpassas mot en marknad med ett fritt informationsflode.™

Inom EU har fragan om information fran den offentliga sektorn sarskilt
uppmarksammats genom Kommissionens s.k. grénbok, “Information fran den
offentliga sektorn: en vardefull resurs for Europa — Gronbok om information fran
den offentliga sektorn i informationssamhallet””. Aven om det just paborjade
unionella arbetet annu bara har generella och nagot forutsattningslosa fortecken,
sa fortjanar det en kommentar, (om an kortfattad sadan).”

Fragorna som tas upp i gronboken ar i vilken omfattning och pa vilka villkor den
offentliga sektorns verksamhet pa informationsmarknaden skulle kunna skapa
osund konkurrens pa europeisk niva. Vidare vilka effekter olika riktlinjer for
prissattning har pa tillgangen till och utnyttjandet av information fran den
offentliga sektorn, eller pa vilket satt kommersiella intressen skulle kunna
motivera tillgang till personuppgifter i offentliga register etc. Syftet med
gronboken &r att “genomfora ett brett offentligt samrad med alla berérda aktorer
for att undersoka huvudproblemen och dven att fa igdng en politisk diskussion pa
europeisk niva.””

8 Mérk att ”Det fria informationsflodet” ocksa &r ett av syftena med Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skyddet for personuppgifter. Det
dubbelbottnade syftet med detta direktiv (och darmed &ven dess uppbyggnad och innehall) har
gett upphov till synpunkter om att personuppgiftsskyddet i ett svenskt perspektiv kommer att
forsvagas i och med datalagens upphérande. Ett argument harfér kan anses vara att saval
direktivet som personuppagiftslagen saknar bestdmmelser om behandling av personuppgifter for
kommersiella andamal (jfr. datalagen 7 §).

74 KOM(1998) 585.

S Se mer om processen pa http://www.echo.lu

®sep. 8.
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Gronboken visar pa att omradet ar komplext genom att det &r manga intressen
som skall tillgodoses. De fragor som tas upp blir sdledes generella till sin karaktar
och ger endast en introduktion och en snabb dverblick 6ver problematiken.”

3.1 Praktiska hjalpmedel for lattare tillgang

| avsnittet anges att bdde medborgare och foretag kan anses vara “kunder” i
fraga om de informationstjanster som den offentliga sektorn erbjuder. Begreppet
kund forutsatter att alla aktérers onskemal beaktas da utveckling av tjansterna
sker. Det poangteras ocksa att antalet databaser inom offentlig forvaltning (och
behovet av att infora lampliga hjalpmedel att hitta bland informationen), &r stort.™

3.2 Prissattning och konkurrens

Angaende fragan om prissattning av information konstateras inledningsvis att
saval priserna som prissattningsmodellerna varierar kraftigt, inte bara mellan
medlemsstaterna utan dven mellan olika offentliga organ inom en och samma
medlemsstat. Vidare poangteras att prissattningen ar viktig i forsta hand vad
galler tillgangen till information. Som det séags™ boér man t.ex. stalla sig fragan om
ratten finns for att ta ut avgifter nar informationen framstalls ’for skattebetalarnas
pengar”.® Det ar emellertid ocksa viktigt att uppmarksamma att det ar en relativt
liten andel av allmanheten som vill anvanda viss offentlig-producerad information
och att tillhandahallandet darfor inte bor finansieras av resterande befolkning.

Avslutningsvis om prissattningen konstateras att den naturligtvis ar fundamental
for verksamhet inom privat sektor som avser foradling av just
myndighetsinformation.

"Prissattningen ar darfor av avgérande betydelse for frigan om innehillssektorn
kommer att utnyttja informationen frin den offentliga sektorn. Den avgor i stort
sett om den privata sektorn kommer att anse det intressant att investera i
foradlade produkter och tjanster som bygger p4 information frin den offentliga
sektorn.”®

| stark anknytning till prissattningen ar fragorna om konkurrensvillkor och
konkurrensreglering.

Myndigheters kostnadsstrukturer skiljer sig ofta fran de privata féretagens och
myndigheter kan darmed erbjuda produkter till ett pris som understiger

" Vilket ocksa ar i linje med gronbokens syfte.

8 Som kuriosa kan namnas att enligt en berédkning gjord i Nederlanderna 1998 uppgick antalet
databaser (i Nederlanderna) till 36 000 st.

“ip.oa.
80 ge a. st.

81 se p. 97. | samband harmed stélls ocksa fragan om effekterna av olika prissattningsmodeller ger
upphov till skillnader i medborgarnas och foretagens maéjligheter (pa europeisk niva).
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marknadspriset eller subventionerar andra verksamhetsomraden via
forsaljningen av information. Olika kostnadsstrukturer forekommer bland landets
myndigheter p.g.a. att vissa helt saknar anslag medan andra kan vara till viss del
anslagsfinansierade.®

Har poangteras att det kan fa negativa effekter pa konkurrensen om den offentliga
sektorn erbjuder foradlad information pa marknaden. Darutover foreligger risker
for illojal konkurrens genom att information kan goéras tillganglig olika snabbt till
olika parter.®

3.3 Kommersiella intressen och integritetsskyddet

Som tidigare berorts &r mycket av den information som tillhandahalls (eller kan
tillhandahallas) via myndigheter av personlig natur. Personuppgifterna det ar
fraga om ar vardefulla for det privata naringslivet i flera bemarkelser (for olika
andamal sasom marknadsforing, forskning, kreditupplysning ~m.m.)
Intresseavvagningen som maste ske mellan & ena sidan rétten till integritetsskydd
och & andra sidan det fria flodet av information for kommersiella eller andra
andamal aligger ansvariga offentliga myndigheter. Har pekar grénboken séarskilt
pa personuppgifter som ar foremal for behandling i statistikaindamal och den s.k.
principen om statistisk konfidentialitet.* De fragor som tas upp har redan berorts
men fortjanas att namnas anyo: Bor man sarskilt ta hansyn till skyddet av den
personliga integriteten och pa vilket satt skulle kommersiella intressen kunna
motivera tillgang till personuppagifter i offentliga register?

3.4 Upphovsrattsliga fragor, ansvarsfragor m.m.

Ytterligare en dimension till frdigan om spridning av myndighetsinformation pa
elektronisk vag utgor de upphovsrattsliga aspekterna om skyddet for litterart och
konstnarligt skapande.® Behovet av att skydda information motiverat av det
upphovsriéttsliga skyddet kan saledes utgora ett hinder for utnyttjande av
information fran den offentliga sektorn. | gronboken fokuseras darfor pa fragan
hur skillnaderna i de olika upphovsrattsliga systemen inom medlemsstaterna kan
utgora sadana hinder.®

8 jfr t.ex. om PRV respektive SCB ovan.

8 Se p. 99. | avsnittet stalls den generella men dndock viktiga fragan (aven for en medlemsstat
internt): ”I vilken omfattning och pa vilka villkor skulle den offentliga sektorns verksamhet pa
informationsmarknaden kunna skapa osund konkurrens pa europeisk niva?”

8 Enligt denna princip far inte uppgifter som &r féremal for behandling dverforas till privata
anvandare eller andra forvaltningsorgan an statistikkontor, se p. 113.

8 | Sverige har konflikten offentlighetsprincipen och upphovsratten pd senare tid rért uttamningen
av information om den scientologiska rérelsen.

8 Forvisso ar samtliga medlemsstater anslutna till Bernkonventionen, enligt vilken
medlemsstaterna sjalva kan avgoéra hur officiella texter skall skyddas, (art 2.4). Denna rétt avser
emellertid endast texter av lagstiftande, administrativ eller rattslig natur. Se harom i pp. 106-109.
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Som anges i p. 109 ar viljan att skydda myndighetsinformation relevant mot
bakgrund av ansvarsfragan. Utgangspunkten ar att ett offentligt organ i princip
skall ansvara for eventuella skador som asamkas den enskilde med anledning av
den information myndigheten tillhandahdller (som svar pa en sarskild
forfragan).®’

Av sarskilt intresse ar de fall dar flera parter deltar i processen med inhdmtning,
bearbetning och tillhandahallande av informationen. Svarigheterna att avgora
vem i processen som varit forsumlig har bl.a. uppmarksammats i direktivet om
vissa juridiska aspekter av elektronisk handel pa den interna marknaden.®
Fragan som tas upp ar salunda hur ansvarighetsreglerna kan utgora ett hinder for
tillgang till eller utnyttjande av information fran den offentliga sektorn.®

87 Enligt ”nationell lagstiftning om ansvarighet”, se p. 115.

8 Europaparlamentets och radets forslag till direktiv om vissa rattsliga aspekter pa den
elektroniska handeln pa den inre marknaden, KOM(1998) 586 slutlig.

8 5ep. 1171
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4 Sammanfattning m.m.

4.1 Konklusioner

Det boér paminnas om att det komplexa omradet i fraga naturligtvis forsvarar att
ge (och fa) en fullstandig bild av vad den réttsliga respektive politiska positionen
ar idag. Efter den genomgang som skett ovan maste en av slutsatserna bli att det i
Sverige behdvs en diskussion kring de fragor som tagits upp, saval har som i EU:s
gronbok. Inte minst for att kunna paverka utvecklingen inom EU, dar en okad
dppenhet pa den inre marknaden utgor ett klart och tydligt mal. Mojligheterna att
paverka maste beddmas vara goda eftersom Sverige (i ett internationellt
perspektiv) har en av de tydligaste och starkaste rattstraditionerna vad avser
skyddet for offentlighet respektive integritet.

Konklusionerna inleds med en kort genomgang av de praktiska exempel som
givits ovan:

a) | vissa fall saknas uttryckligt stdd i regleringsbrev och i myndighetens
instruktioner for utlamning av information pa elektronisk vag.

b) Informationen som tillhandahalls ar i vissa fall inte foradlad i nagon storre
omfattning, utan utgdér som huvudregel grundinformation insamlad i den
I6pande verksamheten.*®

c) Idag halls flertalet databaser tillgangliga via Internet och trenden ar att fler
och fler databaser p.g.a. de laga kostnaderna for tillhandahallandet kommer
att bli tillgangliga avgiftsfritt via Internet. Prissattningen i framtiden &r
beroende av prisutvecklingen pa Internet i stort.

d) Avgiften beraknas enligt en finansieringsprincip sa att samtliga kostnader
forknippade med framstallning och distribution av uttagen tacks.

Med utgangspunkt fran de praktiska exemplen bor i forsta hand féljande fragor

uppmarksammas, (se kommentarer nedan):

a) Offentlighetsprincipen

b) Myndigheternas serviceskyldighet

c) Avgransningen myndighetsutdvning och affarsverksamhet

d) Det moderna personuppgiftsskyddet

e) Prissattningen och konkurrensen

9 se t.ex. fallet PRV ovan.
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Offentlighetsprincipen

Ratten till insyn och kontroll av det allmannas verksamhet anses ofta vara en réatt
till prestation fran det allménna, &n en frihet fran intervention fran det allméanna.

Principen om handlingsoffentlighet, avser saval analoga som elektroniska
handlingar. Dvs. handlingar i pappersformat men aven handlingar i form av
datorfiler omfattas av begreppet. Ratten omfattar enligt TF:s nuvarande lydelse
dock ej mojligheten att ta del av en offentlig handling i elektronisk form.
Elektroniska handlingar kan darfor endast lamnas ut i form av utskrift. Syftet med
denna begréansning, som infordes samtidigt med datalagen, ar att undvika risken
for intrang i den personliga integriteten.

Av tillganglighetsprincipen som inférdes pa 1970-talet foljer att de uppgifter som
en myndighet har tillgang till, ar myndigheten i princip skyldig att pad begéaran
lamna ut till allménheten.®* Frdgan om denna princip kan kvarstd oférandrad
maste numera aven ta i beaktande att myndigheter bl.a. genom Internet far
tillgang till betydligt mer information an som var fallet nar principen utvecklades.

Informationen inom offentlig forvaltning ar oftast intressant ur ett kommersiellt
perspektiv endast under forutsattning att den finns tillganglig i elektronisk form.
Det ger upphov till diskussionen om elektronisk utgivning skall ske eller inte, och
inte minst vem som &ger réatten att gora vinst pa den information som med hjalp av
skattebetalarnas pengar ursprungligen har samlats in.

Direktiven till den nyligen tillsatta kommittén omfattar inte dessa
stéallningstaganden varfor behovet kvarstar att ta vid dar datalagskommittén
slutade sin utredning angaende modernisering av offentlighetsprincipen.

Myndigheternas serviceskyldighet

Enligt 4 och 5 88 forvaltningslagen (1986:223) ar en myndighet skyldig att lamna
upplysningar, vagledning och rad och liknande hjalp i fragor som ror
verksamhetsomradet. Skyldigheten att lamna ut uppgifter ur allmén handling
regleras i sekretesslagen 15 kap 4 § och har sags att en myndighet skall ”pa
begaran av enskild ldmna uppgift ur allmadn handling som f6rvaras hos
myndigheten i den man hinder inte méter pa grund av bestimmelse om sekretess
eller av hansyn till arbetets behoriga gang.”

Serviceskyldigheten som regleras i forvaltningslagen kan uppfattas som allt for
begransad. T.ex. bér en myndighet med modern teknik kunna erhélla betydligt
mer omfattande service an vad som traditionellt anses ingd i begreppen
upplysning och rad. Denna service, i form av olika informationstjanster, bor
kunna tillhandahallas utan att kravet stalls fran lagstiftare pa att t.ex. anmalan sker
enligt kreditupplysningslagen till Datainspektionen for offentliggéranden ’som
avses i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ”.%

%1 Se s. 9 ovan, (Integritet, Offentlighet och Informationsteknik, SOU 1997:39, s. 481).

92 Se 2.5.3 ovan. Notera ocksé att en direktuppkoppling som sker mot myndigheten — och dar
utlamnande i ndgon form sker — inte omfattas av denna anmalningsskyldighet eftersom det inte
sker inom tillampningsomradet for TF.
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Avgransningen myndighetsutbvning och affarsverksamhet

Gransdragningen mellan vad som kan anses vara grunddata och foradlad data
(information) &r svar nog att dra inom en och samma myndighet och kompliceras
naturligtvis ytterligare av att den offentliga forvaltningen i stort rymmer mangder
av olika typer av data for varierande andamal. Att dela in vissa typer av
personuppgifter eller viss typ av information som hanforlig till
myndighetsutdvning later sig svarligen goras.

Avgransningen bor darfor ske tillsammans med omstandigheterna i 6vrigt kring
utlamningen av information.

Med affarsverksamhet inom en myndighet bor t.ex. avses myndighetsinformation
som tillhandahalls:

a) enligt offentlighetsprincipen till en avgift som 6verstiger kostnaderna for
uppgifternas framtagande,

b) mot avgift som understiger kostnaderna for informationens bearbetning,
(underprissattning av foradlad information), eller

c) mot avgift nar informationen inte far lamnas ut av andra skal.

Det ankommer slutligen pa den politiska makten att avgora i vilka fall det bor
anses vara motiverat med forsaljning av personuppgifter eller annan
myndighetsinformation, dvs. att myndigheter bedriver affarsverksamhet.

Det moderna personuppgiftsskyddet

Vad menas med ett modernt personuppgiftsskydd, ar det baserat pa uppgifternas
art eller finns ett behov av att i storre utstrackning tillampa ett situationsanpassat
skydd for den enskildes personuppgifter? ®

Register som skapas inom forvaltningen skall ske med utgangspunkt att det ar for
myndighetens egna behov. Uppgifter far darfor inte registreras endast med
motivet att de ar intressanta i ett kommersiellt perspektiv. Behandling i form av
utlamning av personuppgifter blir saledes en fraga om utlamningen i sig kan
anses inga i myndighetens naturliga verksamhet och darmed vara en del av
myndighetens behov och syfte(n).

Datainspektionens rapport om fdorsaljning av myndighetsinformation vittnar om
manga klagomal fran allménheten vad avser hur lattvindigt man anser
myndigheter sprider personuppgifter. Fragan har fram till idag endast tagits upp i
Dl:s mindre rapport och nagra 6vriga initiativ fran offentligt hall har annu inte
synts till.

Personuppgiftslagen saknar uttrycklig bestammelse om behandling av
personuppgifter for kommersiella andamal, jfr. datalagen 7 8.

Enligt instruktionerna for Post- och telestyrelsen far uppgifter i de olika registren
inte saljas om “de kan antas utgodra ett hot mot den registrerades personliga

% Mark att har anvands begreppet personuppgiftsskydd till skillnad fran integritetsskydd, som ar ett
betydligt vidare begrepp och regleras i en mangd olika lagar, (jfr. distinktionen i Norges
rattsordning genom begreppet personvern.)
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integritet.” | de ovriga instruktioner som studeras har saknas en sadan ratt.
Fragan om harmonisering av myndighetsinstruktioner, med hansyn till skyddet
for den enskildes integritet i samband med behandling for kommersiella
andamal, synes darmed vara ndédvandig att stalla.*

Har skall ocksa erinras om att offentlighetsprincipen och integritetsintresset utgor
ett klassiskt konfliktomrade som grundar sig i olika politiska uppfattningar. Enligt
den nyliberala skolan om enskilt agande ar utgangspunkten att den enskilde skall
ha kontroll dver de personuppgifter som ror denne. Den socialistiska skolan
foresprakar det motsatta: ett kollektivt agande dar den enskilde maste finna sig i
flera ingrepp motiverade av ett allmant val. Inte minst den enkatundersdkning
som utforts inom Det IT-rattsliga observatoriet visar pa att uppfattningen om
’aganderéatten” till personuppgifter ar starkt divergerande.

Fragan om offentlighetsprincipen och personuppgiftslagens samexistens tillhor
saledes den klassiska konflikten mellan offentlighet och integritet och ligger alltsa
i integritetsrattens natur. Det ar saledes svart att med nagot matt av precision
forutse hur offentlighetsprincipen i nuvarande lydelse skulle klara en konflikt
infor EG-domstolen.

Prissattning och konkurrens

Som papekats i gronboken kan bade medborgare och foretag anses vara
“kunder” i fraga om de informationstjanster som den offentliga sektorn erbjuder.
Begreppet kund forutsatter att alla aktorers onskemal beaktas da utveckling av
tjansterna sker.

Enligt avgiftsforordningen kan utlamning av information ske i annan form &n
utskrift om sadant sarskilt stod finns i lag eller regeringsbeslut och utlamningen
sker tillfalligt eller & av mindre omfattning. Avgiften i samband med utlamning
far faststallas av myndigheten sjalv. men skall tacka samliga kostnader
forknippade med utlamnandet.®

Avgifter skall alltsa inte normalt bidraga till att finansiera verksamhet som
omfattas av myndighetens instruktion eller annan forfattning. Mycket talar for att
standarduttag i framtiden kan komma att bli avgiftsfria eftersom spridning i
elektronisk form normalt understiger faktureringskostnaderna.

Konkurrensverket har fatt ett flertal klagomal som ror den intressekonflikt som
ligger i att statliga och kommunala myndigheter samtidigt kan vara finansiar och
producent av offentliga tjanster i konkurrens med andra foretag. Risken att
konkurrensen snedvrids och att de fristdende foretagens verksamhet forsvaras pa
skilda satt, bedbéms vara stor ndr en myndighet bedriver affarsverksamhet. Ett

% Vart att uppméarksamma ar séledes huruvida instruktionerna for PTS kan utgéra ett vagledande
exempel for hur évriga myndighetsinstruktioner kan justeras till forman for integritetsintresset.

% Harigenom har utlamning enligt punkten b (Avgransningen myndighetsutévning och
affarsverksamhet ovan) begransats, atminstone till viss del.

41



exempel utgor risken for illojal konkurrens genom att information kan gdras
tillganglig olika snabbt till olika parter.*

4.2 Efterord

Avslutningsvis skall erinras om att det inte ar madjligt att ge ett generellt och
entydigt svar pa huvudfragan for denna utredning: Finns det stdd i rattsordningen
for spridning av myndighetsinformation i elektronisk form?

Som utgangspunkt for ett skisserande svar, kan t.ex. handlingar inte lamnas ut
med stod av offentlighetsprincipen, eftersom denna inte omfattar annat &n
utlamning i elektronisk form via bildskarm hos myndigheten i fraga. Annat stod i
lagstiftningen finns i form av s.k. regleringsbrev.®” Nar sadant saknas och det inte
finns stod i myndighetsinstruktionerna eller annan forfattning kan inte fragan
besvaras annat &n jakande. Dvs. att det saknas rattsligt stod for utlamning av
myndighetsinformation i elektronisk form.

Sa ar fallet i flertalet av de exempel som varit foremal for denna utredning®. Nar
rattslig grund for spridning saknas avgor ett politiskt stallningstagande huruvida
intresset av en vid 6ppenhet inom forvaltningen skall vaga tyngre an motstaende
intressen, t.ex. den enskildes skydd for personuppgifter.

Ansvaret for denna intresseavvagning mellan, dels intresset av att sprida
myndighetsinformation for ibland kommersiella intresse, dels hansynen till den
enskildes personliga integritet, ligger idag hos myndigheterna sjalva.*®

Denna rattsstudie far sdlunda avslutas med ett onskemal om att atminstone
foljande tva punkter inom en snar framtid blir foremal fér den allméanna debatten:

l. | den offentliga forvaltningen maste klara skillnader géras mellan
myndighetsutbvning och affarsverksamhet.

Il. Den intresseavvagning som maste ske mellan, dels myndigheters behov
och det allmannas krav pa okad oppenhet, dels den enskildes skydd for
personuppgifter, bor kunna tydliggéras vad avser spridningen av
myndighetsinformation i ett framtida informationssamhalle.

% Hartill naraliggande ar frdgor om réattssakerheten, t.ex. Hur garanteras att myndigheter tillampar
samma principer for utlamning av information pa elektronisk vag? Hur paverkar skillnader i évrigt
mellan myndigheters verksamhet och finansieringsmodeller fragan om rattssakerheten for
medborgaren?

97 Se t.ex. om LMV ovan.
% Se dven Datainspektionens rapport.

% | och med att riktlinjer for intresseavvéagningen - med undantag for 7 § datalagen och
personuppgiftslagen - saknas i lagstiftningen i dvrigt.
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