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C G JUNG

och den jungianska psykologin

av Hakan Raihle

Den motvillige centralfiguren inom den jungianska psykologin &r naturligtvis Carl Gustav
Jung, prastson fran Kesswill i Schweiz, fodd 26 juli 1875, med en inte alldeles problemfri
barndom. Man kan kalla honom ”motvillig” eftersom han i ndgot sammanhang lar ha suckat:
”Tack och lov for att jag &r Jung och inte jungian.”

Hakan Raihle, civ.ek. DHS,
psykolog och jungiansk te-
rapeut med privat praktik i
Solna, &r direktor for IDP
Institutet for Drémpsykologi
dar han ocksa ar amnesan-
svarig for utbildningen i psy-
kologi och drémtolkning.
Det finns dven andra citat som tyder pé att han
var tdmligen missndjd med vad hans efterfol-
jare, de s.k. jungianerna, gjorde med hans ve-
tenskapliga arv. Sa skriver han t.ex. i ett brev:

There have been so many pupils of mine
who have fabricated every sort of rubbish
from what they took over from me.
(Letters 1:518, 1949)

I omvérldens 6gon har C G Jung alltid varit en
kontroversiell figur. Han har kallats ockultist,
falsk profet, teosofisk sektledare, guru, mysti-
ker, alkemist, charlatan, rasist, nazist, polyga-
mist och bedragare men ocksa filosof, gnosti-
ker, helare, poet och han &r otvetydigt en av
forgrundsfigurerna i tillkomsten av den mo-
derna djuppsykologin. Manga har en alldeles
bestdmd uppfattning om vem och vad Jung
var, men ndr man hor olika manniskors upp-
fattningar om honom, kan man inte tro att de
beskriver samma person.

Det har skrivits manga biografier om Jung och
just nér det galler dessa tycker jag att det blir
uppenbart att forfattarna har skapat ”sin egen
Jung” som de beskriver i biografin. Och visst
ar det sa vi alla gor. Vi skapar oss en bild av
nagon utifrén vért subjektiva urval av mer el-
ler mindre tillforlitlig information och vara er-
farenheter.
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Jag skulle vilja beskriva honom som en veten-
skaplig sokare med ett oerhort brett intresse-
omréade, namligen det manskliga psyket och
alla dess yttringar och manifestationer. Det
han soker ar svar pa hur vi manniskor &r fun-
tade, och det leder honom in pa fér samtiden
kontroversiella omraden, t.ex. hur sambandet
mellan ande och materia kan se ut, hur det kan
komma sig att manniskor ser flygande tefat,
psykets religiésa dimension och var civilisa-
tions framtid.

“There have been so many
pupils of mine, who have
fabricated every sort of
rubbish from what they
took over from me.”

(C G Jung)

Pa den negativa sidan tycker jag mig kunna
konstatera att hans analys av det vérldspoli-
tiska skeendet ibland har varit bristfallig och
hans uppenbara politiska naivitet i kombina-
tion med hans oben&genhet att tydligt ta stall-
ning i vissa fragor ligger honom fortfarande i
fatet.

Oavsett hur man ser pa honom, sa har han lam-
nat avtryck i var kultur pA méangahanda omra-
den, men jag tror att p& psykologins omrade &r
det upp till efterfoljarna att efter basta forma-
ga skilja agnarna fran vetet och uppdatera vara
forklaringsmodeller i takt med att ny kunskap
tillfors psykologins omrade, aven fran forsk-
ningen inom nérliggande omraden, t.ex. bio-
logi, neurologi, genetik, kognitionsvetenskap
och evolutionsteori.

Jag har senare manga ganger forsokt analy-
sera vad det kan ha varit i mitt mote med den
jungianska psykologin som attraherade mig sa
starkt. Jag hade inte tillrackliga kunskaper om

jungiansk psykologi for att kunna ta stéllning
pé saklig grund, s& det maste ha handlat om
nagot annat.

Jag tror att det var framfor allt tva faktorer
som bidrog:

1. Upplevelsen av igenkdnnande i de
starkt forenklade men fantasieggande
forklaringsmodeller som férmedlades till
mig via litteratur och andras erfarenheter.
Jag fick hora talas om den hemska skug-
gan som man maste mota, jag fick hora
berattas om den vana Anima som maste
befrias fran modershaxan, och Gver allti-
hopa vakade det allseende och trygghets-
skapande Sjélvet i sin visdom.

2. Den numindsa karaktdren av mitt eget
mote med det omedvetna. Det var en upp-
levelse av religits karaktar, kanske kan
man tala om en fralsningsupplevelse eller
om en fordlskelse. | vilket fall fick Jung
béra en starkt idealiserande projektion
fran min sida.

Men som alla vet brukar den typen av idea-
liserande overforing efter en tid Gverga i ett
kraftigt avstandstagande. Och visst har det i-
bland kants som om jag skulle vilja sparka ut
Jung ur min tillvaro, men var relation har trots
detta motstatt alla prévningar i snart 35 ar och
det k&nns som om vi kanske har hittat fram till
nagot som skulle kunna vara livet ut, en rela-
tion som kan inrymma oss bada med alla véra
maénskliga brister. Och en av anledningarna till
detta tror jag man kan finna i Mysterium Coni-
unctionis, dér Jung skriver:

Alla sanningar forandras, och endast det
som forandras kan forbli sant. (CW14:
503)

Han sjunger alltsa osékerhetens och forander-
lighetens lov i detta korta citat och han betonar
vikten av att aldrig lata sig snarjas i dogmatis-
ka bojor. Alla sanningar har med andra ord ett




“bést fore”-datum och om vi inte respekterar
detta stelnar vi som saltstoder i 6knen. Men
om man tar det pa allvar, s& menar jag att rela-
tionen till Jung och den jungianska psykologin
kan forbli bade levande och narande.

Vi maste alltsa i Jungs efterfoljd, vara beredda
att ompréva vara omhuldade forklaringsmo-
deller, ndr ny kunskap och nya insikter erbju-
der en mojlighet att formulera nya modeller
med hogre forklaringsvarde. Den jungianska
psykologins extrema dppenhet for det méansk-
liga psykets alla yttringar kraver  andra sidan
av oss att vi har ett aktivt kritiskt forhallnings-
satt for att undvika att vi hamnar i ockult vid-
skepelse eller i sekteristisk dogmatism (det
som kallas jungianism).

Herakleitos (grek filosof, ca 500 f.Kr.) lar ha
sagt att man inte kan bada i samma flod tva
ganger. Likt flodens vatten flyter livet forbi
oss och denna foranderlighet kraver motsva-
rande féranderlighet hos oss, om vi vill forbli
levande.

Men vi kan inte, likt livet sjalvt, befinna oss i
konstant foréndring, i varje fall inte om vi vill
fungera som medvetna individer i en gemen-
sam kulturmiljé. Saval biologiskt som psyko-
logiskt &r vi konstruerade s&, att vi soker stabi-
litet och finner trygghet i det ofdranderliga.

Jag forestdller mig att vi bara kan hantera
denna motsattning genom att vi tillater oss att
pendla mellan Chaos och Struktur, och ju bétt-
re vi kan uthé&rda den otrygghet och kanske till
och med angest som hotar oss i Chaos, desto
smidigare sker véra évergdngar och darmed
var utveckling.

Jung som psykiater

Jung bérjade sin lakarbana pa Burghdlzli, ett
mentalsjukhus strax utanfor Zdrich, och hér
utvecklar Jung ocksa sina tankar kring schi-
zofreni (pa den tiden daementia praecox), han
utvecklar tankandet kring psykosens psykolo-
giska ursprung och lagger darmed grunden for
den psykoterapeutiska psykosbehandlingen.
Utifran sina associationsexperiment utveck-
lar han ocksa sin komplexteori som kommer
att bli en av grundstenarna i den jungianska
psykologin.

Han blir centralfigur i den s.k. Zirich-skolan
som far en mycket framtradande roll i psy-
kiatrins utveckling. Burghdlzli blir ett cen-
trum for den tidens psykoanalytiskt intres-
serade psykiatriker och det var dit man sokte
sig i langt storre utstrackning an till Wien och
gruppen runt Freud. Och det blir ocksa har pa
Burghdlzli som den psykoanalytiska rérelsen
blir etablerad. Freud skriver sjélv:

Zirich-skolan blev karnan i kampen
for att vinna erkédnnande av den
analytiska  behandlingsmetoden. Dér
fanns ocksd den enda mojligheten att
utbilda sig och att praktisera den nya
behandlingsformen. De flesta av mina
efterféljare och medarbetare vid den
tiden hade kommit till mig via Zirich,
aven de som geografiskt hade narmare
till Wien &n till Zirich. (On the History
of the Psychoanalytic Movement, SE14,
sid 27)

Jung som psykolog
Den nya psykologin

Jung betraktade sig som vetenskapsman, och
han beskrev sig sjalv som psykolog i forsta
hand, om &n med intressen som strackte sig
langt utanfor de traditionella ramarna for den
tidens vetenskapliga studier.

Men den vetenskapliga disciplinen psykologi,
som man runt forra sekelskiftet forsokte eta-
blera och utveckla blev blott till namnet ett
sammanhéllet &mnesomrade. En tysk psyko-
log, William Stern, skriver ar 1900 om den ti-
dens olika psykologiska riktningar att

... de talar olika sprak och den bild av
psyket som de malar upp innehaller sa
manga olika farger och deras respektive
penselforing ar sa speciell, att man inte
ens kan urskilja att det &r samma motiv
de aterger. (Stern, W.:Die psychologische
Arbeit des neunzehnten Jahrhunderts,
Zeitschrift fir Padagogische Psychologie
und Pathologie, del 2, sid 413-436)

”For den som haft privilegiet
att moéta Jung sjalv, ar det en
oerhord besvikelse att ta del av
de otillrackliga och forenklade
tillampningar av Jungs teorier
som hans efterfoljare har
publicerat.”

(H Ellenberger)

Ar 1909 férsokte man pé en internationell psy-
kologkongress i Geneve att skapa en gemen-
sam terminologi for hela omradet psykologi.
Detta sker parallellt med anstrangningar runt
om i Europa och Ryssland att anamma espe-
ranto som ett gemensamt sprék, och esperanto
introducerades ocksa pa psykologikongressen
1909 som ett alternativt kongressprak. Dessa
anstrangningar att astadkomma ett gemensamt
psykologi-sprak kom skandligen pa skam och
projektet dvergavs.

Men problemet kvarstar alltjamt och har t.o.m.
forvarrats och de missforstand som uppstar bi-
drar naturligtvis till ytterligare fragmentering
av &amnesomradet psykologi.

Den jungianska psykologins historia

For sammanhangets skull maste vi placera in
Jung i de strdvanden som dominerade inom
disciplinen psykologi. Jung var mycket ak-
tiv i anstrdngningarna att forma och utveckla
en sammanhéllen disciplin, men hans tankar
gick utanfor dessa ramar. Han sag namligen
psykologin som den grund alla andra veten-
skapliga discipliner maste vila pa, d.v.s. det
finns en psykologisk aspekt i all vetenskap
(och pa alla andra omraden ocksa). Allt upp-
levs och formuleras via det manskliga psyket
och Jung menade att psykologin var den enda
vetenskapsgren som kunde komma till ratta
med den subjektiva faktor som betraktades
som en strning inom de andra vetenskapliga
disciplinerna.

Till en boérjan anvande han namnet ”Analy-
tisk psykologi” som samlande beteckning pa
sin psykologi, men pé& 1930-talet Gvergick
han till att tala om ”"Complex psychology”.
De flesta trodde, och tror fortfarande, att han
med detta ville satta sin komplexteori i cen-
trum, men med beteckningen “"complex psy-
chology” ville han markera att hans psykolo-
gi beskriver komplexa dynamiska system, till
skillnad fran bl.a. behaviorismens betingning-
ar och reflexer.

Det faktum att Jungs eget namn pa sin psy-
kologi inte slog igenom bland jungianerna”,
d.v.s. de manniskor som utgav sig for att ar-
beta i enlighet med hans teorier, tolkar Sonu
Shamdasani (nutida psykologihistoriker) som
ett tecken pa hur stort avstandet redan hade
hunnit bli mellan upphovsmannen Jung och
hans efterfoljare.

Ar 1936 skriver Toni Wolff, med Jungs val-
signelse kan man férmoda, att Jung med be-
teckningen “complex psychology” avsag sin
psykologiska teori, medan beteckningen “ana-
lytisk psykologi” skulle reserveras for den te-
rapeutiska behandlingen, d.v.s. den jungianska
analysen. ("The Cultural Significance of Com-
plex Psychology”).

Numera har vi valt bort sdvél "complex psy-
chology” och “analytisk psykologi” som be-
teckningar, darfor att ingen langre vet vad man
menar ndr man anvander dem. Vi talar i stél-
let om ”jungiansk psykologi” resp ”jungiansk
analys”.

Det finns nagot valdigt paradoxalt i hur jungi-
anerna relaterar till Jung pa denna tid. A ena
sidan anvander man sig av hans teoretiska
begrepp och teorier lite hur som helst, & den
andra anvander man sig av hans namn som
en kvalitetsstampel (i synnerhet i USA) och
han blir ocksa féremal for en devot dyrkan i
vissa kretsar. Henri Ellenberger (1905-1993,
schweizisk medicinhistoriker och psykiatri-
ker) beskriver ett besdk vid Jung-institutet i
Zlrich (1953) pa detta satt:

Ingenstans har jag funnit en plats som
i s& hog grad formedlar intrycket av en
teosofisk sekt som C G Jung Institutet
i Zurich. Jag har aldrig upplevt en
kultplats dar Mastaren forharligats och
dyrkats sd intensivt. Samtidigt &agnar
sig manga av hans larjungar Gppet at
astrologi, ockultism och spadomskonst.
(Henri Ellenberger: La Psychiatrie suisse
VI, sid 306)

Detta dr Ellenbergers beskrivning av Jungs ef-
terféljare, och denna beskrivning avviker dra-
matiskt fran hans beskrivning av Jung sjalv:

For den som haft privilegiet att méta Jung
sjalv, ar det en oerhord besvikelse att ta
del av de otillrackliga och forenklade
tilldmpningar av Jungs teorier som hans
efterfoljare har publicerat. (Idem, sid
154)

Michael Fordham, en av de jungianska cen-
tralfigurerna i England hade redan 1942 upp-
méarksammat vad som holl pa att handa i jung-
ianska kretsar och han uppfattade de hér ten-
denserna som rakt motsatta Jungs egen upp-
fattning och dnskan:



Det blev tydligt att man holl pa att
forvandla jungiansk psykologi till en
kvasi-religios kult, vilket var rakt motsatt
Jungs stravanden, sa som jag uppfattade
honom, bade genom var personliga
kontakt och genom hans bdcker.
(Explorations into the Self, sid 2)
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Né&r det galler den jungianska psykologin ar
utvecklingen precis likadan som inom &mnes-
omradet psykologi i stort, om &n med nagra
decenniers efterslapning. Shamdasani skriver:

Att idag betrakta jungiansk psykologi
som en sammanhallen enhetlig psykologi
ar en anakronism. (Jung and the Making
of Modern Psychology, sid 14)

Han fortsatter:

Den begreppsapparat som Jung utveck-
lade har urholkats av hans efterfoljare
och begreppen har anvénts i en méngd
olika sammanhang och med helt andra
innebdrder och syften &n de Jung avsag.
Innebdrden av begreppen har successivt
glidit bort fran Jungs ursprungliga, och
i manga fall har begreppen givits en
radikalt annorlunda innebord. Dessa
omdefinitioner och glidningar har skett i

det fordolda under sken av att det ar Jungs
teorier man aterger eller vidareutvecklar
i trohet mot Jungs intentioner. (Jung and
the Making of Modern Psychology, sid
14-15)

I sin for sin tid utmérkta bok Jung and the
Post-Jungians gér Andrew Samuels en indel-
ning av den jungianska psykologin i tre hu-
vudriktningar:

a. Den klassiska skolan, med dess beto-
ning av tillvarons symboliska aspekt och
med en tydligt religios pragel (Marie-
Louise von Franz, Barbara Hannah, Es-
ther Harding);

b. Den utvecklingspsykologiska skolan
som har ett mera reduktivt, kliniskt syn-
sétt och som inkorporerat mycket av Win-
nicotts och Melanie Kleins neo-freudian-
ska synsatt (Michael Fordham, Mario Ja-
coby, Andrew Samuels);

c. Den arketypiska skolan, som &r den
minsta och kanske den mest svartillgang-
liga (James Hillman, Pat Berry, Wolfgang
Giegerich).

Men som Shamdasani skrev, denna indelning
ar redan dverspelad, fragmenteringen har fort-
satt. T.o.m. Zirich-institutet, den klassiska
skolans Alma Mater, finns inte langre i sin ur-

sprungliga form. Efter att Marie-Louise von
Franz hade dragit sig tillbaka, brot sig gruppen
runt henne ut fran Zirich-institutet i borjan pa
90-talet och bildade ett eget institut.

Det som var kvar av det “gamla” institutet,
som ligger strax bredvid familjen Jungs resi-
dens i Kiisnacht vid Zirich-sjons strand, splitt-
rades sedan pé nytt i borjan av det har seklet,
nér en stor del av utbildningsanalytikerna brot
sig ut och bhildade ytterligare ett institut inne
i Zurich.

Och utvecklingen har varit likartad pa andra
hall i varlden.

Var skulle da Jung sjalv ha passat in i det
har jungianska myllret? Knappast nagon-
stans,skulle jag vilja séga, och jag tror att Jung
skulle halla med mig.

Det ségs att ur kaos fods en hogre ordning,
men om det ocksé galler for den jungianska
psykologin terstar att se.

Hékan Raihle
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