B DEBATT OCH BREV

SLUTREPLIK TILL DENCKER/WALINDER:

Goddag, Yxskaft!

B I LT XX/2008 (sidan xyzw)
kritiserade jag Dencker och
Walinder for deras ensidiga
biologism och positivism. Jag
framholl att de iatrogena ef-
fekterna pa den psykiatriska
morbiditeten aven sadan
hallning vore avsevirda. I er
replik framhaller ni att jag har
»udda idéer«, men att ni min-
sann har fyra vinner, vilka
samtliga haller med er. Jag ger
mig!

Ni hdvdar att jag &r »bortom
den kliniska verkligheten«.
Ja, iallafall bortom er klinis-
kaverklighet: Jag far allt fler
patienter som faritillaiden
offentliga psykiatrin. For nér-
varande arbetar jag till exem-
pel med tva unga patienter
som bada fatt diagnosen para-
noid schizofreni, trots att de
varken ar paranoida eller
schizofrena.

Ni torgfor truismen att psy-
kiatrin dr en medicinsk speci-
alitet. Vilket ingen torde ha
fornekat. Men ni bemoter
inte mitt pastaende att den i
grunden ir en hermeneutisk

vetenskap. Min pladering for
forstaelse avfardar ni som
»enogd«. Vad sdger man?

Ni pastar att jag varken vill el-
ler formar tillgodogbra mig
medicinska framsteg. Min ar-
tikel i Svensk Psykiatri 2007:3
efterlyser psykiatrisk »tva-
sprakighet«, darfor att jag an-
ser att vi verkligen behover
bade det naturvetenskapliga
och det hermeneutiska spra-
ket. Men jag tror bestamt att
vi klarar oss utan projektio-
ner!

Nisom inledde med att av-
farda mig som »antiintellek-
tuell«, ni upplyser mig nu att
den debatt vi for ar »sedan
ldnge begravd.« Jag stracker
hals och forstar att ni yvs 6ver
en sadan argumentation.

Men, kolleger Dencker och
Walinder, yttrar ni dé aldrig
ett sakligt ord?

Claes Davidson

leg lakare,

specialist i allmdn psykiatri,
leg psykoterapeut,

Lidingo
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