Anatta (icke jaget, nagot som ar opersonligt)

Forord

Nir jag var 1 Thailand (oktober 2007) och besokte min mistare Rev. DhammaThero som lever
1 templet Wat Phan Aun, 1 staden Chiang Mai sa ldrde han mig en hel del om vad Buddhistisk
meditation dr. Han uppmuntrade mig @ven att ldsa boken Visuddhi-Magga for han menade att
det var dir och enbart ddar som man kunde forstd vad Buddhistisk meditation &r for nagot.

Ju mer jag studerade boken som handlar om Etik, Samling (koncentration) och Kunskap
(visdom) sé insdg jag att hér finns det en guldgruva att himta ur. Nir jag kom tillbaka till
Malmo sa borjade jag att studera den tyska utgévan, i Chiang Mai s& hade jag studerat den
engelska utgdvan, men det var samma forfattare/6versittare namligen Nyanatiloka.

Jag fick ocksa en Buddhistisk ordbok av Rev. DhammaThero péd engelska som hade dversatts
av Nyanatiloka. Sjilv sa hade jag den pé tyska som jag tycker dr mycket bra. Jag fick ocksé
en orange duk som jag kunde anvénda till mitt altare. Han skdnkte mig ocksa en gul
meditationsdyna, kanske var det hans sitt att tacka mig for att jag hade betalat hans visum och
uppehallstillstdnd till de Thaildndska myndigheterna.

Jag minns att studerandet av Visuddhi-Magga (som betyder végen till renheten) var bdrjan till
att jag borjade fordjupa mig 1 Anatta och Paticcasamuppada-teorin.

Wat Pat Aun oktober 2007,
Dietmar Dh. Krohnert

Introduktion

Att lidande finns, men ingen som lider.

Att det finns handlingar, men ingen som utfoér dem.
Att Nibbana finns, men ingen som nar dit.

Att vigen finns, men inte nagon som férdas den.

(Ur Visuddhi-magga, kapitel 16, sidan 597, den tyska utgavan fran 2002).

Nér man laser dessa rader, och man inte dr fortrogen med Buddhismen, s kan de te sig
mycket svértolkade, att det &r ndgot mycket hemlighetsfullt och ndgot som &r forborgat i ett
dunkel.



Hur kan man pasta att bara lidande existerar men inte nagon som lider? Att det finns
handlingar, men inte nagon som utfor dem? Att Nibbana finns, men ingen som nar ditt? Att
végen finns, men inte ndgon som fardas den?

Det rdcker ju bara med att titta pa sin kropp, kénslor och tankar sa kan man ju uppticka att det
finns nagon. Jag &r ju hér! Det gér vil inte att forneka? Nej visst inte, kroppen finns dér,
liksom kénslorna och alla véra tankar. Men det dir ”jag” eller ”varan sjil”, som vi alla tycks
ha, det finns inte.

Buddhismens syn pa jaget

Enligt Theravada-buddhismen (och andra buddhistiska riktningar) existerar inget bestdende
jag eller en sjél eller ndgot annat som skulle kunna vara vér upplevda identitet. I Theravada-
traditionens sprakbruk kallas detta for anatta.

Anatta (anatman), icke-jaget dr en grundlaggande forestdllning inom Buddhismen om att
minniskan inte har ndgon odddlig sjél. Det ar ett av tillvarons 3 kénnetecken. De andra tva ér
lidande och fordndringar. For att forstd Theravada-buddhismen, s& méste man forsta Anatta,
detta enligt Buddhist-munken Nyanatiloka.

Nér jag tittar 1 Buddhistisches Worterbuch (buddhistisk ordbok pé tyska) utgiven av
Nyanatiloka sa forklarar han att det betyder, “inget jag eller sjalv”, “nagot opersonligt”. Han
forklarar ocksa att varken i kroppen eller 1 psykiska fenomen (som vara sinnen) sa finns det
nagot som kan betraktas som en sjilvexisterande existens eller en ego-identitet, sjil eller
nagon annan varaktig substans. Det dr bara att inse (genom meditation) att inget ar bestdende

och att vi sjélva &r del av livets stora process.

Inom Zen-buddhismen sa brukar man séga att tillvaron ar tom (Shunyata) pa en inneboende
sjalvstiandig existens. Denna tomhet, shunyata forklaras med att alla fenomen ar
sammansatta, fordnderliga, obestdndiga och uppstér i en tillblivelse av dmsesidigt beroende.
Fenomenen saknar darfor en egen natur och ir alltsd shunyata, tomhet.

Den som pa ritt sétt forstar inneborden av Anatta (eller for den delen tomheten) inser att det
inte finns ndgon individ som lider, som utfér kamma-handlingar eller som nér Nibbana enligt
Rev. DhammaThero. Nér han séger det, sa skrattar han. Jag frigar honom om han har nétt dit?
Sa skrattar han dnnu mera och sa sdger han till mig. ”Du vet MR DEE...... det 4r inget som
jag far prata om. For dé kan jag fa 1dmna Wat Phat Aun...”.

Det skall inte forvdxlas med nihilism (en som fornekar all existens), som létt sker. Buddha
betonade att han lirde ut en medelvig, att med andra ord leva i balans mellan eternalism och
nihilism. Vérldens sanna natur ses som ett fldde av processer. Om man inser detta d& kan
ménniskan ldra sig att styra flodet och bli oberoende av det. Darfor kan Buddha sdga: ”Allting
finns, ingenting finns”. Och detta utan att forespraka ndgon av ytterligheterna.



Vasterlandsk syn jamfort med den buddhistiska synen

Den dominerande synen pé jaget i de moderna, industrialiserade och teknologiska samhillena
1 vést, dr en tendens att se sig sjdlva som en hel personlighet. Att man har ett bestdende jag,
nagot som dr separat, oberoende, vi kan kalla det for ett ego. Hér i vést dr det mycket viktigt
att tinka pa sig sjdlv och utveckla en egoism, eftersom det anses s viktigt att vara nagot.

Denna syn, liksom de flesta vésterlindska uppfattningarna om jaget, gar tillbaka till den
franske filosofen Descartes som levde pa 1600-talet. Hans filosofi var: ”Jag tinker, alltsa
finns jag till”, en tudelning av kropp och tanke som vi tenderar att betrakta som vi och dven
behandla som verklig.

Vi verkar aldrig ifrdgasétta sjdlva existensen av gransen vi drar mellan jaget (tankar, kénslor)
och véran kropp. Vi ar uppfostrade att tro pa att vi har ett jag och att vi dr sjilvstindiga
individer och att vi inte behdver varandra i vart samhille. Utan att all lycka &r vart eget beslut
och med detta utvecklas en filosofi som innebdr "Tank pé dig sjélv, bryr dig inte om andra”,
och det &r borjan till lidandet.

Inom Theravada-buddhismen (med anatta och shunyata) ifragasitter man inte bara ménniskan
som en sjdlvstindig varelse, utan man séger rent ut att det inte finns ett bestaende jag eller
nagon substans, varken inom eller utom sig, som kan ses som ett ego eller sjdl. Det finns inget
jag som fortbestar utan allting véxlar, skiftar och foréndras. Vi dr bara processer.

Att som Descartes (och dven andra filosofer), séga “jag tanker, alltsa finns jag till”, duger inte
som bevis nar man studerar Buddhismen. For Descartes syftar tanken pa en verklighet som
ligger bakom den kroppsliga, det sjélsliga. Det tiankta dr transcendentalt och oforstorbart och
kan inte uppnas genom upplevelser.

Den buddhistiska synen menar istéllet att vanor, tankar, kinslor och alla sinnesintryck som
uppgoOr personen dr processer precis som vérlden 1 sig. Det finns inget jag som upplever. Jaget
i sig sjélv ér en upplevelse.

Nu nér jag dr hiar i Wat Phat Aun och skriver ner dessa rader sa dr det tvé filosofer som jag
anser star Buddhismen néra. Den ena dr Arthur Schopenhauer som skrev boken om “Viljan
som min forestdllning” dér han utgar fran att livet &r ett lidande och dar han har studerat
mycket av Buddhas laror och Upanishaderna (indisk, hinduisk litteratur).

Den andre dr den engelske filosofen David Hume som levde pd 1700-talet och utgar ocksa
fran att vi inte har nagot bestdende jag utan att vi bara dr processer.

Vattenglaset

Jag horde en gang en liknelse som jag brukar tinka pd. Den handlar om ett vattenglas som é&r
fyllt med vatten. Da ser man att det &r alldeles genomskinligt, klart och rent och det dr sa vi



fods till jorden (vi har en bra kamma frén forra livet, eftersom vi foddes till ménniskor). Det
ar s vi kommer hit med véra sinnen nér vi dr sma barn.

Sen nér vi vaxer upp sa hdnder olika saker i vara liv som skapar olika kénslor. Om man tanker
sig att kénslorna stér for olika farger. Gliddje och lycka for vitt, svart for sorg, rott for passion
eller ilska, den grda fargen for depression osv. Om man sen tanker att de hér olika fargerna
kommer ner i vattenglaset, vad hdnder dd med det rena klara vattnet? Jo, till slut blir det gratt
eller svart av de hér olika fargerna och pa samma sitt blir véra sinnen forvirrade.

Det ér sjdlva grunden, som jag ser det nu och som ar anatta. Det &r ett medvetande som é&r
klart, som &r molnfritt och som lever i balans. Det som senare paverkar anatta, alltsd icke-jag,
det dr vara sex sinnen. Det dr 6gon, ndsa, mun, 6ron, det &r vart sinne och var kénsel. Det &r
alltsé det som &r véra yttre organ, véra sinnesorgan gentemot yttervérlden.

Om man ténker sig vattenglaset, sd dr det som allt brus (ovdsen) via véra sinnen, och det
formar din grund, alltsa vattenglaset. Sen beror det pa hur pass genomsléppligt du kan gora
ditt vatten. Och hur pass 0ppen du ar for att forstd och skapa insikt om saker och ting. Varfor
ser jag det har? Hur paverkar det mig? Det hér jag smakar och hor, varfor paverkar det mig sa
starkt? Att inte bara, som vi gor for det mesta, okritiskt ta in och identifiera oss med vara
kanslor och tankar, utan att vi stannar upp och lever hér och nu. Att vi alltid forséker leva och
vara 1 balans.

Det dr darfér man inom Theravada-Buddhismen anvédnder ordet mindfulness (uppméarksamhet,
medvetenhet) hela tiden. Att ldra sig medvetenhet dr en ldxa som tar hela livet. Det skall man
trdna sig pad fran att man vaknar tills man gar och ldgger sig. Man behover egentligen inte sitta
och meditera hela dagen, man kan alltsd meditera i sitt dagliga liv hela tiden. Det sidger
framstdende munkar och nunnor som jag har traffat i Thailand.

Det vi skall efterstriiva ér att vara uppmérksamma pé vad vi tinker, siger och gor. Aven pa
vad vi ser och hur vi paverkas av olika saker i det dagliga livet. Det dr d4 man kan bdrja se pa
anatta-begreppet och borja forstd det.

Buddhaghosa

Niér jag har studerat Visuddhi—-Magga sé kan man ju inte 1ata bli att bli fascinerad av
Buddhaghosa som levde pa 500-talet och var Indiens stora kommentator och forskare. Hans
namn betyder "Buddhas rost” och hans mest kdnda verk &r just boken Visuddhi-Magga som
ar en omfattande sammanstéllning och analys av Theravada-Buddhismens forstaelse av
Buddhas vég till befrielsen.

De tolkningar som Buddhaghosa gjorde har i allménhet utgjort den ortodoxa forstielsen av
Theravada-Buddhismens skrifter atminstone sen 1200-talet. Han &r allméant erkdnd av bade
visterlindska och Theravadins som den viktigaste kommentator av Theravada.



Rev. DhammaThero gjorde en stor avhandling om honom (som han var tvungen) i det
Buddhistiska Universitet i Chiang mai. Det tog honom 2 ar. Tyvirr sa kan jag inte ldsa den,
for den é&r skriven pa Thaildandska.

Avslutning

Det har varit intressant att studera Anatta och Paticcasamuppada hér i templet Wat Pat Aun i
Chiang Mai. Visst kinde jag till dessa tvd saker men det var nu som jag fick lite mer grepp
om det. Nér det géller de fem Khandas (hogar eller grupper) som ocksa ingar i anatta och
paticcasumpada, sa har jag samma syn som jag skrev i1 hdftet Buddhistisk meditation, hdsten
vintern 2009 sidan 23.

Naér det giller okunnighet s& har jag lart mig att man kan dven kalla det for sjalvbedrégeri.
Man skulle ocksa kunna kalla det for en illusion, synvilla, att man inbillar sig, att man skaffar
sig en felaktig uppfattning eller forestdllning. Hur ofta har man inte lurat sig eller inbillat sig.
Tack vare dessa studier hér i Templet och Rev. DhammaTheros handledning sa har mitt liv
fatt ett storre djup for att hantera kriser och problem och att se saker som de ir.

Kallor

Nyanatiloka — Buddhistisches Worterbuch.
Nyanatiloka — Visuddhi-Magga.
Nyanatiloka — Das wort Buddha.

Katarina Plank — Anatta och Shunyata.
Gunnar Fredriksson — Arthur Schopenhauer.
Gunnar Fredriksson — David Hume.

Tack till min méstare Rev. DhammaThero som har inspirerat och vaglett mig.

Dietmar Dh. Krohnert,
Wat Pat On 12/4 — 25/4.2010 i Chiang Mai (Thailand).

Texten dr redigerad, granskad och sammanstilld av
Tobias Heed — praktiserande inom Theravada-Buddhismen.
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