Till Svea hovratt Uppsala den 24 oktober 2008
Box 2290
103 17 STOCKHOLM

PARTER

Klagande:
1. Thomas Allgén, c/o Agell, Ovre Slottsgatan 8 A, 753 10 Uppsala
2. Teet Harm, c/o Agell, Ovre Slottsgatan 8 A, 753 10 Uppsala

Ombud f.n. for bada: professor Anders Agell, Ovre Slottsgatan 8 A, 753 10 Uppsala
(Angaende ombudshyte se slutet pa denna inlaga.)

Motpart: Staten genom Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 STOCKHOLM

SAKEN

Klagan 6ver domvilla; Attunda tingsréatts beslut 2008-08-08 i mal om skadestand pa grund
av oriktig myndighetsutévning

1) | ett vid tingsratten pagaende tvistemal for klagandena talan mot Staten med yrkande om
skadestand pa grund av fel och forsummelser vid myndighetsutdvning. Radman Nils Hedstrém
har i mellandom den 22 april 2008 ogillat en av Staten gjord invandning om preskription.
Invandningen har i domen behandlats bl a i ljuset av Europakonventionen om manskliga
rattigheter, varvid invandningen befanns sta i strid med proportionalitetsprincipen: Statens syfte
med invéndningen beddmdes som foga beaktansvart i jamforelse med klagandenas intresse av att
fa den mojlighet till uppréttelse som de efterstravade med sin talan.

Staten angrep mellandomen med yrkande att Hedstrom pa grund av innehallet i denna skulle
forklaras javig i malet.

| det beslut som avses med denna klagan har lagman Erik Ternert, lagman Erik Lempert och
radman Anders Erlman forklarat Hedstrom javig att delta i den fortsatta handlaggningen av
malet. Beslutet bifogas har, bilaga 1.

2) Beslutet har tillkommit pa ett sa rattsvidrigt satt att det maste undanréjas. Domstolens chef
Erik Ternert, som engagerat sig pa Statens sida i malet, har pa ett anmarkningsvart sétt regisserat
behandlingen av Statens javsinvandning mot Hedstrém. Han har utan forfattningsstod tillsatt



lagmannen i Uppsala tingsréatt Erik Lempert som meddomare samt med denne och en
nyutnamnd radman som "gisslan" genomdrivit ett beslut som uppenbart strider mot
rattsordningen.

Det har efter beslutets meddelande framkommit att Ternert diskuterat tvistemalet vid en middag
dar en byrachef vid Justitiekanslerambetet deltog. Ternert har enligt en intervju med honom i
Pointlex vidgatt detta forhallande och meddelat att han darfor inte har for avsikt att vidare befatta
sig med malet: "Det har fallit en skugga pa mig pa grund av (skriverierna) och eftersom jag inte
kan sdga att uppgifterna ar 1ognaktiga avstar jag fran malet". Enligt intervjun bekraftar han ocksa
att han redan nar malet kom in hade bildat sig uppfattningen att malet var "avslutat och
preskriberat".

Tva olika artiklar ur Pointlex bifogas har till belysning av Ternerts aktiva insatser for att sétt
stopp for lakarnas skadestandstalan (bilaga 2 och bilaga 3).

Ternert har ocksa i andra sammanhang deklarerat samma uppfattning och 6nskemal vid samtal
med olika ordinarie domare i tingsratten.

For Ternerts olika ageranden har jag gjort anmalan till Chefsjustitieombudsmannen for atal och
avsattning. Denna anmalan bifogas har (bilaga 4). Arendet hos JO har fatt dnr 4628-2008.

3) JK:s javsinvandning mot rddman Hedstrom hade enligt huvudregeln i 1 kap 3 §
rattegangsbalken kunnat handlaggas av en enda lagfaren domare. Vid prévning av
rattegangsfragor far tingsratt emellertid ha den sammanséattning som &r foreskriven for
huvudférhandling "om det foreligger sarskilda skal med hansyn till malets eller fragans
beskaffenhet " (1 kap. 3 ¢ § rattegangsbalken). Men Attunda tingsratt torde ha sexton ordinarie
domare.

Varfor da ga dver an efter vatten och férordna lagmannen i Uppsala som ingaende i en
tremannasits vid Attunda tingsratt? En forutsattning for ett sadant forordnande av nagon som inte
ar domare i tingsratten kravs, att "det behovs for att kunskaper om ett sarskilt rattsomrade skall
finnas i ratten™ (23 § tingsrattsinstruktionen). Lempert har inte mer omfattande kunskaper om
domarjév an vilken rattsbildad domare som helst maste forutsattas ha. Inte heller kan fragor om
domarjéav hora till vad som avses med "sarskilt rattsomrade".

Av det sagda framgar att grova rattegangsfel vidlader beslutet att java Hedstrom. Dels har
Ternert sjélv engagerat sig pa Justitiekanslerns sida, dels har regler om rattens domforhet inte
iakttagits. Jfr prop 1987/88:23 under 2.5.3: rattegangsfel ar "allt asidosattande av de i RB och
andra forfattningar givna reglerna om réattens domforhet”. Hartill kommer att skélen for beslutet
att java Hedstrém saknar all grund i rattegangsbalkens regler om domarjav.

4) | javsbeslutet anfors tva skal for att radman Hedstrém blivit javig. Det ena ar att Nils
Hedstrom i mellandomen uttalat att skalen bakom statens preskriptionsinvandning framstar som
foga beaktansvarda och att preskriptionsinvandningen "saknar stéd ... i de etiska och moraliska
skal som ar sjalva grundvalen for regleringen om de ménskliga rattigheterna™. Det andra ar att
Hedstrom enligt javsbeslutet "avfattat ett forhallandevis langt yttrande i sjalva javsfragan,
varigenom han pa grund av sitt till synes stora engagemang i frdgan numera narmast blivit att
uppfatta som Justitiekanslerns vederdeloman i vart fall i denna fraga".

Innebdrden av det forst ndmna skalet ar att Hedstrom blivit utjavad for att han hanfort
sig till den proportionalitetsprincip som utvecklats av bl.a. Europadomstolen for
manskliga rattigheter. Principen kan inte tillampas utan att man varderar &ndamalet med
den statliga atgard som prévningen géller och vager den mot motsvarande ingrepp i den
enskildes rattssfar.



5) En alldeles sarskilt graverande, materiell omstandighet bade néar JK framférde
javsinvandningen och i tingsréttens javsbeslut ar att Europakonventionen, som ju till sist blev
avgorande for radman Hedstroms beslut att ogilla statens preskriptionsinvandning, inte ens
omnamnts. | fraga om de allménna, dvervaldigande skalen mot javsbeslutet hanvisas har till mitt
bifogade yttrande till tingsratten 2008-07-07 (bilaga 5). (Yttrandet har aktbilagenummer 123 i
det aktuella malet vid tingsratten.)

6) Det andra skalet innebar att Hedstrom utjavats for att utforligt ha bematt Justitiekanslerns jav
mot honom. Hedstrom skulle darigenom ha blivit Justitiekanslerns vederdeloman. | sjalva verket
ar det en tjansteplikt for varje domare att beméta javsinvandningar mot honom som ar
obefogade. Dessutom stadgas i 4 kap 13 § 6 p rattegangsbalken att parts vederdeloman ej ar att
anse som javig dar parten "sokt sak med honom for att géra honom javig". Det ar ju just vad som
skett nar Justitiekanslern verkat for att pa grund av mellandomen fa Hedstrom utjavad fran vidare
befattning med malet.

7) Det ar av den allra storsta betydelse for rattsstatens krav pa sjalvstandiga och frimodiga
domare att en part inte kan fa en domare utjavad pa sadana grunder som foranlett beslutet att
forklara Hedstrom javig.

Det &r naturligtvis ocksa en oerhdrd handelse att chefen for en av landets storsta tingsratter
personligen valjer att agera for att skydda staten mot skadestandsansprak fran de bada lakarna i
det likaledes oerhdrda s.k. styckmordsfallet.

8) Javsbeslutet skall alltsa undanrdjas pa grund av domvilla som avses i 59 kap. 1 § 1 st. 4 p.
rattegangsbalken. Hovréatten torde vara oforhindrad att samtidigt ogilla javet mot Nils Hedstrém
(jfr om motsvarande situation vid resning i tvistemal 58 kap. 7 § 1 st. andra meningen
rattegangsbalken).

Ombudsbyte. Avslutningsvis omtalas att jag, sannolikt pa grund av psykisk press och nedsatt
immunfdrsvar, drabbats av att en séarskilt allvarlig cancersjukdom, malignt melanom, for vilken
jag till synes framgangsrikt opererades 1984, nu blossat upp och — innan nagon diagnos kunde
stallas — fatt sa valdig spridning, att jag inom kort tid véntas bli helt arbetsoférmdégen. Nagon
som helst bot finns inte langre att fa.

Som nytt ombud kommer att intréda advokaten Carl-Johan Vahlén med som bitradande ombud
advokaten Kajsa Blomgren vid sin sida. Bada har adress Legio Advokatfirma AB, Box 5799,
114 87 Stockholm.

Fullmakter for Vahlén och Blomgren direkt fran lakarna kommer att inges, antagligen i nasta
vecka.

Jag hemstéller att hovratten tillsvidare sander alla meddelanden i malet om domvilla, dels till
mig, dels till advokaten Vahlén.

Anders Agell



