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Ombud:

Hovrittsassessorn Magnus Hermansson
Adress som Justitiekanslern
Narvarande

Bitride:

Jur. kand. Hékan Kéllgard
Adress som Justitiekanslern
Nérvarande

OVRIGA
Skrivtolkar

1. Marita Moberg
Hagstensgatan 6 B

561 34 HUSQVARNA
Narvarande dag 1-3

2. Christina Lundberg
c/o Tolkcentralen
Box 26074

750 26 UPPSALA
Nérvarande dag 4

3. Kristina Akerstrom
Visittravigen 37

141 50 HUDDINGE
Nérvarande

SAKEN
skadestand av staten

DAG 1

Ordforande konstaterar att hinder mot den muntliga forberedelsen inte foreligger

Samtal fors om den muntliga férberedelsens genomforande.

Anders Agell: Lakarna vidhéller sina yrkanden enligt stimningsansdkan, aktbil. 2, med

foljande éndring. Beloppet avseende yrkandet om skadestand for ideell skada i form av
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lidande har bestamts till 200 000 kr per ar for var och en av ldkarna. Beloppet har
bestamts efter viss skonsmassighet och med beaktande JK:s beslut i fallet Ulf”, dér
skadestand for lidande utgick med 666 000 kr per ar. Lakarnas yrkande &r séledes i
denna del relativt forsiktigt. Den mest naturliga pafoljden da skada vallats &r att felet
stdlls till rédtta; sddana pafoljder tillhandahalls exempelvis inom miljoratten. I
forevarande fall borde resning ha beviljats. Nér ldkarnas resningsansdkan avslogs
tvingades man att istillet initiera en skadestandsprocess. Likarnas behov av resning
kvarstdr emellertid med oforminskad styrka. Detta faktum paverkar talan i mélet pa sa
vis att ldkarnas talan avseende erséttning for lidande utgors av ett yrkande om att staten
ska forpliktas att betala skadestand for lidande, med 200 000 kr for var och en av
lakarna, ar for ar, fram till dess att kammarrdttens dom undanrdjs. Yrkandet om
skadestind l6per séledes fram till den dag da krinkningen upphor. For det fall staten
inte medger yrkandet pa ersdttning for lidande d&mnar lékarna att presentera ett

omfattande material till stod for kravet.

Yrkandet om ersittning for inkomstforlust dr berdknat av Erland Strombaéck.
Berédkningarna i aktbil. 11 dr utforda enligt konstens alla regler och ér sa noggrant
genomforda som det dr mojligt. Frdgan om beloppen ska utgé sdsom livrantor eller

engangsbelopp bor dock behandlas efter forhandlingar med staten.

Rénta yrkas fran dagen for delgivning.

Magnus Hermansson: Staten bestrider ldkarnas talan. Inga belopp kan vitsordas.
Berdkningen av rdntan vitsordas dock. Staten ser for ndrvarande ingen anledning att
diskutera de yrkade beloppen i sig. Det ifragasitts om det dr mdjligt att bifalla yrkandet
om att skadestdnd ska utga fram till dess att kammarréttens dom undanréjs. Talan har i
denna del karaktdren av en vitestalan. Staten sitter i friga om detta yrkande, som
numera utgdr en fullgdrelsetalan, inte star i strid med konstitutionella
grundvérderingar. Fridgan om resning tillkommer regeringsritten och dr inte ett

sporsmal for staten. Staten menar inte att hinder foreligger mot en skadestandstalan i
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sig; synpunkterna avser yrkandets formulering. For bifall till ett sddant yrkande maste

tingsratten i princip ta stéllning till att kammarrattens dom ska undanrojas.

Anders Agell: Regeringsrittens beslut kan inte angripas, eftersom ett beslut av
regeringsritten dr fredat sa ldnge beslutet inte &ndras. Lakarna dr emellertid
oforhindrade att fora forevarande skadestdndstalan. Hermanssons synpunkt bestrids
och den bygger pé ett missforstand. Hanvisning gors till yttrandet i aktbil. 31, s. 24 f.
Fraga ér om ett pagiende skadegérande beteende och hinder foreligger inte mot att ett
ansvar fastslas for staten att utge skadestand sa ldnge detta inte upphort, d.v.s fram till
dess att kammarrittens dom undanrojs. Tingsrétten behdver inte — och kan inte — uttala

sig om att kammarrédttens avgorande ska undanrdjas.

Ratten tar paus kl. 10.00 — 10.30 p.g.a. stromavbrott.

Anders Agell ger in en sammanstéllning, aktbil. 65, och bilagorna 24, 26 och 35,

aktbil. 66.

Anders Agell redogor for hindelseforloppet under forundersokningen varvid han i
huvudsak hanfor sig till stimningsansokan s. 22-64, aktbil. 1, och aktbil. 65 samt 68.
Foljande tilldgg gors. De bilagor som omndmns 1 aktbil. 65 dberopas som bevis for fel
och férsummelser och for att det saknats bevis for ldkarnas skuld. Bilaga 26 aberopas
som bevis for att anmélan om incest aldrig borde ha gjorts. Bilaga 41 aberopas som

bevis for att polisen ldt sig styras av Christina Allgén.

Angdende fel och forsummelser

Magnus Hermansson: Talan maste fortydligas vad géller de fel och forsummelser som

laggs staten till last. Det gar inte att &beropa ett hindelseforlopp under 20 ar och
Overlata it andra att forsoka sortera fram de omstédndigheter som gors gillande som

grund for skadestand. Det &r inte tillfyllest med en exemplifiering eller dversiktlig
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sammanfattning. En precis redogorelse - punkt for punkt - 6ver de moment som gors

géllande erfordras.

Anders Agell: Stimningsansokan inklusive bilagor dr mycket utforlig och innehéller
en mingd adberopanden av fel och forsummelser. Det utgor dock ett pedagogiskt
problem att redogora for fel och forsummelser under en sddan 14ng tidsperiod. JK
lagger genom den of6rstieliga invindningen om att talan 1 denna del ar oklar ett raster
over verkligheten. Talan dr — utifrdn en bedomning av de krav som rittegdngsbalken
staller pd en stimningsansokan — tillrdckligt preciserad. I syfte att underlétta

domstolens arbete och bedomning kan preciseringar emellertid goras.

Anders Agell: Den redogorelse som gjorts 6ver forundersdkningen har syftat till att
visa att det under forundersdkningen inte framkom ett enda bevis av virde och att
hiktningsframstéllningar gjordes, haktningar kom att ske samt atal véicktes utan

erforderlig bevisning.

Magnus Hermansson: Staten vitsordar inte att utredningen under férundersokningen

var helt utan virde for de atgarder som vidtogs mot ldkaren. Haktningen och étalet mot
lakarna var inte felaktiga i skadestandsrittslig mening. Bedomningarna som gjordes i

dessa avseenden var inte sa uppenbart felaktiga att de grundar skadestdndsskyldighet.

Anders Agell: Jovan Rajs atgdrd att forst bestimma sig for att Teet Hirm var mordare
och sedan skriddarsy ett utldtande utifran denna forestdllning var uppenbart
forsumligt. Jovan Rajs var ocksa javig. Frank Lindblads och Margareta Erixons
utlatande var behiftat med brister 1 vetenskaplig metodik. Karin Allgén hordes endast
av Margareta Erixon och inte av Frank Lindblad. Thomas Allgén hordes aldrig.
Utlatande underkéndes sedermera av Astrid Holgersson i kammarrétten. Det gors
gillande att dessa omstidndigheter var for sig konstituerar skadestandsskyldighet.
Samtliga fel kan emellertid ldggas samman till det kumulerade felet att man litade pé

vérdelds bevisning
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Magnus Hermansson: Rajs, Lindblad och Erixon gjorde sina beddmningar och

utlatanden pa grundval av sin expertis. Det kan inte vitsordas att deras utldtanden
innehéller felaktigheter. Det var 1 dessa fall heller inte fraga om myndighetsutévning
mot ldkarna. Beddmningarna kom att ligga till grund for atgidrder mot ldkarna men var
1 sig inte myndighetsutdvning. Det kravs att frdga 4r om myndighetsutdvning for att

staten ska kunna bli skadestandsskyldig.

Anders Agell: Rajs dtgirder bor anses ha ingétt 1 statens myndighetsutdvning. Staten
kan dock anses ansvarig héarfor 4ven om étgirderna inte utgjorde myndighetsutovning.
Staten bor ansvara for de sakkunniga som anlitas. Lindblad togs in som hjélp under
forundersokningen och goda skél talar for att halla staten ansvarig for anlitade
sjdlvstandiga medhjélpare vars resultat anvands for myndighetsutdvning. I de fall
staten véljer ut vilka medhjélpare man vill ha, kan réttspolitiska skil anforas for

standpunkten att staten ska béra ansvar for felaktigheter.

Anders Agell: Allan Béckstrom uppfyllde inte de krav pa objektivitet som stélls pa en
kriminalinspektor. Hans godtrogenhet och brist pa kritisk formaga var
skadestindsgrundande. Kriminalinspektdr Per-Ake Larsson lit Christina Allgén — en
person som ville “’sdtta dit” sin f.d. make — styra sina atgédrder under
forundersokningen. Rajs, Lindblad, Backstrom och Larssons atgérder utgor var for sig
ansvarsgrundande fel. Tagna tillsammans utgor dtgarderna kumulerade fel som Teet

Héarm och Thomas Allgén inte ska behdva téla.

Magnus Hermansson: Staten bestrider att Backstrom och Larsson gjort sig skyldiga till

forsummelse. En mer detaljerad redogorelse behdvs for att en ndrmare instillning ska

kunna anges.

Rétten tar paus kl. 14.40 — 15.00
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Anders Agell: Det dr av stor vikt for bevisfrdgan att JK sd ldngt som mojligt avger sin

instdllning till aberopade sakforhillanden. Samtliga bilagor i promemorian, aktbil. 66,

aberopas som bevis.

Magnus Hermansson: Staten kommer att krdva att detaljerade bevisuppgifter avges for

de bevis som aberopas.

Pé fragor frdn Ismo Salmi uppger Magnus Hermansson f6ljande.

Det bestrids for niarvarande att Backstrom i1 forhor med Christina Allgén den 7 augusti
1987 brustit 1 objektivitet genom att fullstdndigt tro pa Christina Allgén, att Rajs var
jévig nér han skrev obduktionsutlatandet och att polisens konfrontationsférhor var
bristfilligt. Eftersom omstdndigheterna har aberopats forst idag har dessa forhallanden

inte gatts igenom i detalj.

Anders Agell: Expressens 16psedel den 28 oktober 1987 utldste ett fruktansvért
massmedialt tryck. Detta trots att det vid denna tidpunkt inte fanns ndgra bevis av
vérde for ldkarnas skuld. Lopsedeln mdjliggjordes genom att ndgon inom polisen sélde
nyheten att Teet Hirm skulle gripas. Uppgifterna i 16psedeln inkdptes saledes genom
bestickning och uppgifterna ldmnades av ndgon som begick tjanstefel. Culpa kan vara
anonym; det fordras inte att man vet vem som inom en organisation gjort sig skyldig
till ett ansvarsgrundande fel. Lopsedeln kom att fa forskrdckande konsekvenser och
grundlade de stora missuppfattningarna for framtiden. Den fick bl.a. till f6ljd att
mangder av personer som ville ’hjdlpa” polisen gav sig till kinna, exempelvis
”fotohandlarparet”. Om det inte varit for 16psedeln ar det troligt att bade Teet Hirm
och Thomas Allgén hade mast friges. Utan “ldckan” hade négra vittnen inte kunnat
framlockas. Den anonyma killan kan ses som orsak hértill. Det alternativa
hiandelseforloppet utan 16psedeln ar forstas svart att avgora. Det troliga ér att Teet
Hérm och Thomas Allgén hade blivit frigivna. Bevislittnaden “6vervigande
sannolikhet” géller i denna situation och det gors géllande att skadan med 6vervigande

sannolikhet inte skulle ha intrdffat om det inte varit for 16psedeln. Den anonyma
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culpan utgor i sig en tillrdcklig grund for skadestdndsskyldighet avseende hela det

fortsatta forloppet.

Magnus Hermansson: Sé lange det inte preciseras pé vilket sétt Expressen fétt sin
uppgift maste det bestridas att polisen ldmnat uppgiften och att det skett genom muta. I
vart fall har det skett inom skyddet for meddelarfriheten. Det gors ocksé géllande att
uppgiften om frihetsberévandet skulle ha kommit fram &nda. Pa ett teoretiskt plan

vitsordas att en "lacka” i och for sig skulle kunna konstituera skadestdndsskyldighet.

Anders Agell: Under den ”andra akten” av forundersokningen aberopas som fel och
forsummelser de atgérder som Larsson — med hjilp av Wingqvist — vidtog 1 syfte att fa
fram bevis mot ldkarna. Dessa atgédrder gors géllande inom ramen for det samlade
agerandet som utgor kumulerade fel. Larsson styrdes i sina atgédrder av Christina
Allgén som informator; en vettlos gravning gjordes pa familjen Allgéns landstélle for
att soka efter da Costas huvud, utredningen gavs en ensidig inriktning pa att framkalla
bevis mot ldkarna och fotohandlarnas” utpekande kom till stind under oacceptabla
forhallanden. Chefsaklagaren Anders Helin har 1 olika ssmmanhang uppvisat ett visst
daligt samvete for utvecklingen av forundersokningen mot ldkarna. Om det varit ként
att harstrana pa den handduk, som patriffades néra en sick med likdelar, inte tillhorde
ldkarna hade étalet, enligt Helin, inte kommit till stand. Vid tidpunkten radde ett
mycket stort opinionstryck for att atal skulle vickas. Helin hade en for svag ledning av
forundersdkningen och han gav Larsson alltfor fria hidnder och for stora befogenheter.
Det gors i1 detta ssmmanhang géllande att staten bar ansvar for culpa in eligendo. En
olamplig person valdes ut att leda forundersokningen. Larsson hade alltfor begransade
bakgrundskunskaper och uppvisade en stor oférméga och ensidighet genom att han 1
alltfor stor utstrickning satte tilltro till Christina Allgén och letade efter bevis for

lakarnas skuld.

Den 3, 6 och 7 februari 1986 holl Backstrom och Helin forhoér med Thomas Allgén.
Thomas Allgén gav hdr nyanserade svar pd frdgan varfor Christina Allgén anmalt

honom. Han méttes dock endast av pastdenden om att han 1j6g. Helin borde redan vid
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detta tillfalle forstatt att misstankarna var felaktiga, eftersom han talade med en mycket

tillforlitlig person.

Tillsammans genomforde Helin och Larsson det krdnkande "vita-rocken” forhoret,
under vilket de inte holl reda pa de tidigare forhorsprotokoll som visat att Catrine da

Costa setts efter pingsthelgen.

Den 21 december 1987 ville Helin traffa Christina Allgén for att skapa sig en bild av
henne. Christina Allgén kom d4 med uppgiften om att dottern Karin vid nigot tillfalle
skulle ha dansat framfor en kamera, vilket skulle utgora ett tecken pa att Thomas

Allgén utsatt henne for incest.

Atalet mot Thomas Allgén for incest liggs staten till last sdsom ett av de kumulerade
felen. Garningsbeskrivningen i dtalet dr en ren fantasiprodukt och atalet var obefogat.
Det gors géllande att kriminalinspektorerna Béackstroms, Larssons och Wingqvists
agerande medforde att det framkom felaktiga bevis. Detta kan bedomas var for sig

eller laggas samman med Helins isolerade forsummelse 1 hans egenskap av dklagare.

Magnus Hermansson: Det bestrids att Larssons och Wingqvists agerande utgor

kumulerade fel. Flera av atgirderna har inte utgjort myndighetsutdévning mot likarna.
En del av atgédrderna har visserligen legat till grund for senare myndighetsatgérder,
vilket emellertid utgor en vdsentlig skillnad. Vad betriffar pastdendet om att Helin inte
satt sig in i forundersokningen och att Larsson givits for fria hdnder gors det géllande
att organiseringen av verksamheten inte utgoér myndighetsutévning. Forhoren med
Christina Allgén utgoér knappast myndighetsutovning. Det bestrids att ndgon dtgérd i
denna del varit ansvarsgrundande forsummelse. Det bestrids vidare att atalet utgjort
forsummelse. Bedomningen av huruvida utredningen var barkraftig var inte sa
uppenbart felaktig att atalet var obefogat. Pastaendet om att dtalet var obefogat torde

vara ett pastaende om brott.
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Anders Agell: De enda tva dagar som Christina Allgén uppgett som ténkbara dagar for
brottet var pingsafton och annandagpingst 1984. I forundersokningen finns ytterligare
vittnesmal som ger vid handen att Catrine da Costa varit vid liv efter pingsthelgen. 1
denna del hénvisas till stimningsansdkan s. 50. Enligt protokollférda forhor med
Aberg, Moller, Selaisse Saba, Ancker och Lindgren, maste man dra slutsatsen att
Catrine da Costa levde efter pingsthelgen. Dessa forhor kom dock inte att redovisas 1
det slutgiltiga forundersokningsprotokollet. Protokollet Gver forhoret med arkitekten
Ancker “aterfanns” dock under huvudférhandlingen. Endast forhoret med Nille
Korsvall, vilket var det forhor som stamde bra 6verens med atalet, redovisades. Det
gors inte gillande att detta forhallande var avsiktligt; forhoren kan ha slarvats bort. Det
utgor emellertid ett hipnadsvickande slarv. Om man varit bekant med det kompletta
materialet — att det endast var tvd dagar som enligt Christina Allgén kunde vara
aktuella och att det i ett antal forhor framkommit att Catrine da Costa levde efter

pingsthelgen — hade atalet varit omgjligt. Detta &beropas sasom skadestandsgrundade.

Det bor 1 detta sammanhang dven ndmnas bor att en person vid namn Jan, som i forhor
under forundersdkningen lamnade uppgiften att han senast sett Catrine da Costa under
véaren 1983, vid senare polisforhor uppgett att dessa uppgifter var felaktiga. Av radsla
for att bli indragen hade han medvetet limnat en oriktiga berittelse. Till kommissarie
Wettergren har han nu berittat att han traffade pa da Costa under en resa till Skara i
mitten av juni 1984. Dessa uppgifter utgor ytterligare ett stod for slutsatsen att da
Costa levde efter pingsthelgen. Polisen har dock ldmnat besked om att forhoret &r
hemligt. Detta forhallande utgor dnnu ett tecken pa att myndigheterna inte gor nédgot

till forman for lakarna och deras sak.

Magnus Hermansson: Det bestrids att forhoren medvetet skulle ha uteldmnats. Om de

fallit bort utgdr det forsummelse 1 ndgon grad. Forhoret med arkitekten upptécktes
dock vid huvudforhandlingen i tingsrétten. Staten far aterkomma med sin ndrmare

instdllning 1 denna fraga.
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Anders Agell: Atalet for incest vicktes utan sannolika skiil for brott och var endast
dgnat att svartmala Thomas Allgén och stddja dtalet for mord. Det var culpost av Helin
att atala Thomas Allgén for incest enbart pa grundval av Christina Allgéns uppgifter.
Héanvisning gors till stimningsansdkan s. 64 och bilaga 43. Det ér angelédget att JK

preciserar vad som i utredningen utgor grund for att atalet for incest var motiverat.

Magnus Hermansson: Det bestrids att det varit culp0st att dtala for incest och att atalet

vicktes enkom for att understodja atalet for mord. Utredningen var sddan att atalet inte
var obefogat. Staten far dterkomma i frdgan om vilket positivt underlag i utredningen

som gjort atalet befogat.

Anders Agell: Forundersoknings materialet var mycket omfattande. Den innefattar
bl.a. 350 sidor forhor med Thomas Allgén. Forhoret med réttsldkaren Grundin, en
kollega till Teet Hirm, utgor 30 sidor. Aklagaren kom bara att dberopa den del av
forhoret dar Grundin talar om att han och Teet Harm sett pa filmen
”Motorsagsmassakern” tillsammans. De 6vriga delar — dér Grundin talar val om Teet
Héarm och hans yrkesskicklighet — ldmnas dérhén. Genom att en mangd handlingar,
helt utan bevisvérde, gavs in till tingsrétten, ”drunknade” bedémarna i materialet
samtidigt som de insinuanta handlingarna gav sken av att “misstdnkta” forhéllanden
foreldg. Exempelvis gavs protokollet 6ver den gravning som vidtagits pa familjen
Allgéns landstille in. Detta ger intryck av man “tyvérr” inte lyckades hitta Catrine da

Costas huvud och att lakarna var “otrevliga typer”.

Anders Agell: Nar Teet Hirm forhordes av polisen gavs aldrig Thomas Allgéns
forsvarare tillfdlle att ndrvara. Forhdllandet var detsamma for Teet Harms forsvarare
ndr Thomas Allgén forhordes. Detta fick till f6ljd att forsvararna aldrig fick ndgot
helhetsgrepp om utredningen och att advokaterna kom att vara daligt orienterade i
malet. Ett bra uttryck for detta finns i protokollet 6ver ”fotohandlarfruns” utpekande av
Thomas Allgén. Efter utpekandet frigade Wingqvist om advokat Nilsson hade ndgon
fraga, varpa Nilsson svarade att han var n6jd. Mot bakgrund av att ”fotohandlarfrun”

forst pekat ut Teet Hirm, borde hennes utpekande av Thomas Allgén foranlett Nilsson
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att stilla fragor. Att sé inte blev fallet berodde pa att Nilsson inte hade en aning om
”fotohandlarfruns” tidigare utpekande av Teet Hirm. Forsvararna gavs daliga
arbetsforhallanden och saknade harigenom mdgjlighet att 6verblicka undersékningen.
Det ldggs staten till last sdsom direkt forsumlighet att forsvararna inte gavs insyn i
forundersokningen. Det motsatta hade kunnat hindra de virsta galenskaperna.
Mojligen kan forundersokningssekretessen hindra att en forsvarare ges del av
information om forundersokningen rorande en medmisstéankt. Det bor 1 dock 1 sadana

fall finnas ett allménintresse som bryter igenom.

Magnus Hermansson: Det bestrids att staten inte berett advokaterna ordentliga

arbetsmojligheter.

Anders Agell: Det hdnvisas i1 detta hidnseende till det principiellt mycket viktiga
rattsfallet NJA 1953 s 42.

Anders Agell redogdr for NJA 1953 s 42 och anfor foljande. Réttsfallet ger uttryck for
en generds instillning till enskildas skydd nér staten burit sig illa at. Vid tvekan
huruvida staten i denna del, isolerat sett, kan laggas ansvarsgrundande forsumlighet till
last, hdvdas att det 4nda &r 1 linje med detta avgorande att anse att det hir dr fradga om

en objektiv olycklig omstédndighet for vilken staten bor béara ansvar for.

Magnus Hermansson: Staten vidhéller och hénvisar till de allménna invéindningar som

anfors 1 svaromalet om utrymmet for att fastsla skadestdndsskyldighet pa grund av

rattsliga bedomningar och provningar under forundersokning.

Anders Agell uppger att det bilagenr (nr 72) som angivits i aktbil. 65, under rubriken
”Andra akten av forundersokningen” vid datumet 21/12/1978, rétteligen ska vara nr

41.
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DAG 2

Anders Agell: De fel och forsummelser som hittills &beropats kommer att kumuleras
med de ytterligare fel som uppstar i senare skede. Felen och féorsummelserna under
forundersokningen — som startar med Jovan Rajs avsiktliga forsok att “sétta dit” Teet
Héarm — star dock pé egna ben i den meningen att de utgoér nodvéndiga forutsittningar
for Teet Harms talan avseende skadorna under tiden frdn och med att han sades upp
frén sin tjénst pa Rattslékarstationen i oktober 1985. Felen under férundersdkningen
utgor likvidl en nodvéndig forutsittning for ldkarnas skadestdndsyrkande frdn och med

tiden da de greps.

JK uppmanas att avge svar pa om det kan vitsordas att Thomas Allgén inte har ldmnat
in foton, som pastatts vara bilder pa Catrine Da Costas styckade kropp, i fotobutiken i
Solna. Det hinvisas i denna del till resningsansokan, s. 42-52, dir det redogors for den
artikel 1 Svensk Juristtidning 1994 i vilken “fotohandlarparets” utpekandet av Thomas

Allgén bedoms vara virdelost.

Magnus Hermansson: Staten kan inte vitsorda att Thomas Allgén inte har limnat in

foton pa Catrine Da Costas kropp i fotobutiken i Solna. Det utgér en bedomningsfraga
som de rattsliga instanserna har haft att avgora pa grundval av den bevisning som

forebringats.

Anders Agell: Konfrontationsforhoret och “fotohandlarparets™ utpekanden ledde till att
polisen holl det s.k. vita-rocken” forhoret. Under forhoret, som varade 1 8 timmar,
ansitter polisen forst Teet Hirm och sedan Thomas Allgén, i syfte att f4 dem att
erkidnna. Under forhoret gor polisen géllande att Teet Hirm méste ha styckat Catrine
da Costa och stiller fragan till Thomas Allgén vilka réttsldkare han kdnner. De far
svaret att han bara kdnner Teet Harm. Polisens slutsats blir d& att Thomas Allgén maste
ha varit med. Forhoret &r fyllt av felaktiga slutsatser. Det hdnvisas i denna del till
resningsansdkan s. 58-63. Den avslutande konversationen mellan 1dkarna, som upptar

20 sidor i protokollet, &beropas och en hanvisning gors till stimningsansdkan s. 61-62.
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Forhoret har inte stéllning som rattsfakta, diremot som bevisfakta for att alla
vittnesmal och bevis helt saknat bevisvirde och att polisens trosforestillningar natt sa

langt att ingen sjdlvkritik kvarstatt. Det dr uppenbart att det ar tva oskyldiga personer

som hér talar med varandra.

Magnus Hermansson: Det ar riktigt att konfrontationsforhoret och det dberopade

forhoret dgde rum. Vilket véarde det har i1 processen overlater staten till rétten att

bedoma.

Anders Agell: De fel och forsummelser av Stockholms tingsrétt som aberopas i det
foljande far kumuleras med de fel och forsummelser som forekommit under

forundersokningen.

Vittnet Fredriksson hade fran borjan ndmnt att det mojligen kunde ha varit dagen efter
annandag pingst som han uppmérksammat att ett obduktionsbord varit ostddat. Under
aren paverkades och manipulerades Fredriksson dock av polisen si att han slutligen
kom att avge en utsaga med innebodrden att ett obduktionsbord varit ostddat dagen efter
annandag pingst. Fredrikssons vittnesmal &r ett exempel pé vikten av att en
vittnesutsaga studeras i enlighet med en utsagepsykologisk metod. Séttet att forhora
Fredriksson var felaktigt och forsumligt. Fredriksson utsaga ar till en borjan
aterhdllsam och sannolikt helt riktig. Han forhors sedan sa ménga ginger att hans
vittnesmal forskjuts; han pastér slutligen saker som han forst inte alls sagt. Hinvisning
gors 1 detta sammanhang till stimningsansokan s. 54. Larsson lade uppgiften om att
Fredriksson 1 tidigare forhor anknutit till pingsthelgen 1 Fredrikssons mun. Till sist fick
man Fredriksson att halla med om att obduktionsbordet varit ostidat dagen efter

annandag pingst.

Detta utgor ett fel av polisen. Skadan visades dock genom att vittnesmalet avgavs i
tingsrétten. Det spelar ingen roll om felet dr att hinfora till polisen eller till tingsratten.
Felet har uppkommit och dérefter har det slagits vakt om felet i flera led. Felet ingar 1

den totala serien av kumulerade fel som leder fram till att 14karna fanns skyldiga.
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Tingsrétten hade kunnat uppmirksamma forskjutningen av Fredrikssons vittnesmal
genom att ldsa pd i forundersokningen. Huruvida felet ar att hanfora till polisen eller
tingsratten skulle 1 och for sig kunna ha betydelse for fragan om omstédndigheten ar en
relevant faktor bakom ldkarnas gripande. Mot bakgrund av méngden av fel ar fragan

dock relativt ointressant.

Magnus Hermansson: Den som begir skadestand maste precisera — i tid och rum — nér

den ansvargrundande dtgédrden vidtogs och i detta fall av vilken myndighet. Det &r inte

mojligt att anfora undanglidande pastdenden om mingden av fel.

Ordfoéranden uppger att han forstar Anders Agell pa sa vis att felet ska hinforas bade

till tingsratten och polisen.

Anders Agell: Frank Lindblad forsvarade sitt felaktiga utlatande med att det byggde pa
en rimlighetsbedomning. Han uttalade ocksé det var omdjligt att "Tomteboken™ kunde
ha fatt Karin att tala om ”Pappa och farbror Tomt”. Det gors géllande att tingsritten
borde ha forstatt att Lindblads utlatande var felaktigt. Det hdnvisas i detta sammanhang

till stimningsansokan s. 67-68.

Magnus Hermansson: Det bestrids att staten ansvarar for Lindblad. Tingsrittens

virdering av Lindblads utlatande ar en bedomningsfraga och ar inte

skadestdndsgrundande for staten.

Anders Agell: [ samband med den forsta réittegdngen i tingsritten uttalade sig
nimndeminnen i Aftonbladet. Hinvisning gors 1 denna del till stimningsansdkan s. 69
f. Dessa fasansfulla uttalanden vittnar om ndmndeménnens okunnighet om réttsstatliga
krav pé bevisning och bevisvirdering. Detta dberopas som fel och forsummelse i
myndighetsutovning. Uttalandena ger en unik insyn 1 hur nimndeménnen resonerade.
Det kom att tjdna som drivkraft for méalets hantering 1 den andra omgangen i

tingsratten och var indirekt av stor betydelse for det fortsatta handelseforloppet.
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Forhéllandet saknar inte betydelse bara for att mélet senare upptogs till en fornyad

provning i tingsratten.

Magnus Hermansson: Staten ifrdgasitter betydelsen av det som uttalats eller citerats 1
pressen. Det relevanta maste vara beslutet om sinnesundersékningen. De ndmndemén
som deltog i detta beslut deltog inte i det slutliga avgorandet i tingsrétten. Det bestrids
att ndmndeminnens beddmning paverkade tingsritten 1 dess andra provning.
Tingsritten — och dess nya sammansittning — gjorde hérvidlag en sjélvstindig

beddmning.

Anders Agell: Vittnet Marianne Seppalé forhordes av polisen under eftersommaren
1984. Hon uppgav di att polisen borde undersdka “finnen”, vilken var en torsk” frdn
Gisslaved. I skarven mellan tingsrittens tvd provningar uppenbarade sig Seppéléd pa
nytt och beréttade att hon umgatts med da Costa under varen 1984. Catrine da Costa
hade da beréttat for Seppéla att hon hade en ldkare som kund, Thomas Allgén, att
denne brukade ta med sin dotter d& de traffades och att hon senare blivit presenterad
for Teet Harm. Seppeld uppgav vidare att da Costa beréttat att hon haft sex med
lakarna, att ladkardottern fick sitta och titta pa och att da Costa vid négot tillfdlle hade
forts till ”dodsrummet”, d.v.s. rittsldkarstationen. Om man tar del av forhoren i
forundersokningen &r det uppenbart att Seppéld begick mened. Det hdnvisas i denna
del till stdimningsansokan s. 72, not 96. Genom senare utredning har det visats att
Seppilds dagbok var forfalskad och att Seppéléd begick mened. Berittelsen var sa
fantastiskt, att man — om man hade haft de grundldggande principerna for
bevisvirdering klara for sig — natt slutsatsen att den inte hade nagot bevisvirde alls for
lakarnas skuld. Med en bevisvarderingsmetod som bygger pa att ’helheten beror pa
delarna och delarna beror pa helheten” hade det varit uteslutet att tillskriva
vittnesmélet nagot vérde. Det var culpost av tingsritten att inte uppméarksamma detta.
Att tingsrétten godtog Seppélés berittelse utgoér forsummelse och en ansvarsgrundande
felbeddmning. Tingsrétten borde ha kommit till insikt om att Seppélés beréttelse inte
var pélitlig. Detta hade fordrat att rdtten antingen haft en storre forméga att bedoma

menederskor eller att tingsratten gatt in i de underliggande protokollen; detta borde
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tingsrétten ha gjort eftersom det fanns anledning till misstinksamhet. Seppéld dok upp
med sin fantstiska beréttelse efter det att lakarna satts pa fri fot och i samband med ett
stort medialt tryck, vilket borde ha foranlett ”varningsklockor att ringa 1 tingsritten”.
Skédlen och mojligheterna for chefséklagaren Helin att inse detta var i och for sig

storre, eftersom han, till skillnad frin tingsrétten, tagit del av forunders6kningen.
Hénvisning gors till stimningsansdkan s. 75. Nagot atal for mened har aldrig vackts
mot Seppild. Detta sannolikt pd grund av att det skulle utgdra det forsta raset av det

bygge som faststillt likarnas skuld.

Magnus Hermansson: Den dberopade grunden bestrids. Fraga &r hir om tingsréttens

bevisvérdering och denna &r i vart fall inte sa uppenbart felaktig att den grundar

skadestandsskyldighet for staten.

Anders Agell: Tingsréttens felvirdering av Seppélds vittnesmal behdver inte ses som

en isolerad omsténdighet, utan ingar i de felaktiga bedomningar som tingsrétten gjorde
och som tagna tillsammans konstituerar kumulerad vardsloshet. JK:s invindning &r 14tt
avvisad om man 6vergér till kumulation. Aven om man ser felet isolerat ger JK dock

uttryck for en oacceptabel stindpunkt. Staten tycks hdvda att det krdvs uppenbara eller
grova felbedomningar for att skadestandsskyldighet ska kunna goras gillande. Lakarna
ndjer sig emellertid med att dberopa den felaktiga bevisvirderingen inom ramen for de

kumulerade felen.
Anders Agell: Teet Hirm atalades dven for misshandel av Theresa Trygger.
Utredningen av detta brott hade tidigare skrivits av och inget nytt hade tillkommit.

Detta tilldggsatal var forsumligt. Hinvisning gors hir till stdimningsansdkan s. 73 st. 3.

Magnus Hermansson: Det bestrids att atalet for misshandel av Trygger utgor fel och

forsummelse. Det dr en beddmningsfraga. Omsténdigheten att en tidigare dklagare lagt

ner forundersdkningen innebdr inte att atalet dr skadestdndsgrundande.
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Anders Agell: Tingsritten uttalar i domen att det var klart att ndgon manipulerat med
Karin Allgéns konsdelar. Hanvisning gors till stimningsansokan s. 74 andra stycket.
Detta var en felaktig och forhastad slutsats av barnskotarens vittnesmal. Att tingsratten
forhastat sig 1 denna del har ocksé fastslagits av rittsldkaren Grundin. Felet kan ses
som ett kumulerat fel, men dr egentligen mer graverande 4n sa. Tingsritten var
paverkad av stdmningen i landet och den allménna dvertygelsen om att ldkarna var

skyldiga.

Magnus Hermansson: Detta dr en frdga om tingsréttens bevisvdrdering. Det dr en

bedomningsfraga och utgor inte ett skadestandsgrundande fel.

Anders Agell: Tingsrétten stéllde frdgan om Karin Allgén var psykiskt stord. Detta var
en felriktad fraga; den relevanta fragan var huruvida Christina Allgén var psykiskt
stord. Hanvisning gors till stimningsansdkan s. 76. Detta gors gillande som ett

kumulerat fel.

Anders Agell: Av helt avgdrande betydelse for det senare handelseforloppet var
tingsrattens utpekande i domskélen av ldkarna som likstyckare. Detta kom att ge den
felaktiga bilden av ldkarna som perversa likstyckare, som genererats av felen under
forundersokningen, ett auktorativt underlag som inte kunde 6verklagas. Objektivt sett
blev tingsréttens dom det katastrofala svinghjulet. Tingsrétten 14t sig vilseledas av det
material som lades fram och av den rddande stimningen i landet. Tingsréttens
utpekande av likarna som likstyckare var felaktigt, &ven om tingsritten ansag att det
var korrekt. Oavsett subjektiv forsummelse sé utgér domskilen en objektiv felaktighet.
Liggs detta samman med felen under forundersokningen dr forhallandet
skadestandsgrundande. Lakarna borde inte i domskélen ha utpekats for brottslig
girning. Av NJA 1998 s 693 framgar det att en domstol bor undvika chikanerande

domskal.

Magnus Hermansson: Fragan om styckningen var en central faktor for provningen av

mordatalet. Bedomningen var inte ovidkommande och det utgjorde inte ett fel att inom
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ramen for domskélen ta stéllning i frdgan om styckningen. Domskélen fick inga

konsekvenser for kammarréttens slutgiltiga avgorande, genom vilket ldkarnas

legitimationer drogs in. Kammarritten gjorde hér en sjdlvstindig provning.

Ritten tar paus kl. 10.50 — 11.05.

Anders Agell: Likarnas 6verklagande av tingsréttens domskal avvisades av hovritten.
HD meddelade inte provningstillstdnd. I samband med ansdkan om provningstillstand
yttrande riksaklagaren till HD, sdsom ett skdl mot provningstillstand, att domskal inte i
ndgot avseende ska tillerkdnnas réttsverkan. Denna forhoppning — att domskélen inte
skulle ges ndgon rittsverkan — brots emellertid omedelbart genom att HSAN 1 beslut
av den 23 maj 1989 drog in ldkarnas legitimationer enbart med hanvisning till
tingsrattens domskél. Detta aberopas som ett allvarligt fel i myndighetsutdvning.
Thomas Allgén infann sig personligen vid forhandlingen i HSAN och gav in en langre
skrift ("Kommentarer till Stockholms tingsrétts dom”), bilaga 72 till
stimningsansokan, vilken utgor en insiktsfull redogorelse. Skriften aberopas som bevis
for HSAN:s sérskilda culpa. Socialstyrelsen ville inte yttra sig éver skriften och HSAN
verkar inte heller ha tagit del av den. Anledningen hértill var den fasta dvertygelsen om
att domskélen var riktiga, vilket utgdr en allvarlig forsummelse. HSAN:s beslut hade
betydelse eftersom lédkarna blev deslegitimerade for en tid. Trots riksédklagarens

uttalanden och instéllning i HD gav HSAN genom sitt beslut domskaélen réttsverkan.

Magnus Hermansson: Det var en oklar réttslig fraga huruvida det var mojligt att endast
lagga tingsrattens domskal till grund for indragandet av legitimationerna. Fragan fick
sitt klargdérande forst nir regeringsritten uttalade sig. HSAN kan harigenom inte anses
ha forfarit vardslost och beddmningen kan inte anses skadestdndsgrundande. Vidare
ska pépekas att de processer som foregick kammarrittens slutliga avgdrande i princip

ar av mindre betydelse, d& det var kammarrittens dom som fick effekt.

Anders Agell: Tingsrittens domskaél spred uppfattningen att ldkarna var likstyckare

och mordare. Mot bakgrund av att HD hindrade en 6verprovning och skidlen hérfor var
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att domskal inte ska ges nédgra réttsverkningar ar JK:s instillning — att HSAN:s

bedomning foll inom ramen for skonet — orimlig.

Anders Agell: P4 grundval av tingsréttens domskél vidtog Socialstyrelsen
ogonblickligen atgérder for att dra in ldkarnas legitimationer. Socialstyrelsen, som
foretraddes av advokaten Sodermark, kom att bira sig synnerligen illa &t. Réttsliga
radet hade 1 samband med processen i tingsitten kritiserat Jovan Rajs
obduktionsutladtande. Radet fann att det inte fanns nagon grund for Rajs pastdende att
det kravdes ldakarkompetens for att stycka Catrine da Costas kropp. Socialstyrelsen
sviangde da emellertid helt om i fragan om virdet av Rajs utlatande. Utltandet
framholls som sanning och Socialstyrelsen tog avstand ifran sitt “eget” Réttsliga rad;
en omsvédngning helt utan vetenskaplig grund och motiverad enbart av att
Socialstyrelsen felaktigt var 6vertygad om lakarnas skuld. Detta utgdr ett oacceptabelt
och skadestdndsgrundande fel. Raittsliga rddets mening kom ocksa att stodjas av
professor Simonsen 1 Kopenhamn, av professor Piischel i Hamburg samt av det
fordjupade sakkunnigutldtande som Rattsliga radet sjdlv avgav med anledning av att
Rittsliga rddet JO-anméildes. En forvaltningsmyndighet har en egen
utredningsskyldighet. Socialstyrelsen hade att pa eget bevg ta upp Réttsliga rddets och

Simonsens utldtanden. Det hinvisas till stimningsansokan s. 88-89, vilka aberopas.

Magnus Hermansson: Socialstyrelsen gjorde en egen vérdering av utredningen. Det

utgor inte ett skadestandsgrundande fel att &beropa Rajs utldtande. Att Socialstyrelsen

aberopade domskélen innebar inte att de inte gjorde en egen och sjélvstandig provning.

Anders Agell: Det gors ocksé géllande att Socialstyrelsens ombud — advokaten
Sodermark — dgnade sig at forenklad advokatyr. Det var fel av Socialstyrelsen att 14ta
sig foretrddas av en advokat som hinger sig at helt forenklade resonemang. Hanvisning

gors till stimningsansokan s. 85.
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Magnus Hermansson: Det faktum att Socialstyrelsen foretraddes av en advokat utgor
inte culpa. Det bestrids vidare att Sodermarks talan och argumentation var sa felaktig

att det dr skadestandsgrundande.

Ritten tar paus kl. 12.00-13.00.

Anders Agell: Kammarrétten var under stark paverkan av en forforstaelse att Thomas
Allgén och Teet Harm var likstyckare. Det kom att inverka pa hela rittegdngen. Det
var en allmén uppfattning i landet — orsakad av tingsrittens “frikinnande” domskal —
att lakarna var frikinda mordare och réttegangen omgavs av otaliga plakatbarare.
Kammarrétten hade en sddan stark forforstielse att rattegangen blev ett da capo till
rattegdngen 1 tingsritten, dock med vissa nya vittnen. Tingsrittens utpekande hade en
famos betydelse for denna fortséttning. Hanvisning gors hér till stimningsansdkan s.

14-15 och resningsansdkan kap. 4 samt 6.

I kammarrétten tillkom ett nytt vittne; ’jdgmastaren”. Denne pastod att han varit kund 1
fotobutiken och att han kunde stddja “fotohandlarparets” beréttelser. I tingsritten hade
han uppgett att det varit en annan person i butiken nér han sjilv ldmnat in foton for
framkallning, men att han inte kom ihag hur personen sag ut och att han inte ens var
sdker pa sin sak. Infor kammarrétten vittnade dock ”jdgmaistaren” om att han, nir han
limnade tingsréttens lokaler, kédnt igen Thomas Allgén som den person som varit i
fotobutiken. Han kom att avge en detaljerad redogdrelse dver hur kunden i butiken sett
ut. Det hanvisas hér till resningsansokan s. 49-52, vilka &beropas. Utifran en
utsagepsykologisk metod nar man slutsatsen att vittnet var sjalvsuggererat och att hans
vittnesmal saknar varje virde nér det dberopas 1 kammarrétten. Vidare dberopas de

olika forhoren med ”jagmaistaren”.

I borjan av 1988 uppenbarade sig vittnet damen med hunden”, efter det att Thomas
Allgéns bild funnits i tidningen. Hon uppgav att hon sett tvd mén med en barnvagn gi

in 1 den anatomiska byggnaden pa rittsldkarstationen. Tingsrétten hade inte satt ndgon
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tilltro till detta vittnesméal. Det gjorde emellertid kammarrétten, eftersom de “behdvde”

hennes vittnesmal; det var det led som kopplade ihop Teet Hirm och Thomas Allgén.

Varje led i kammarrittens provning var felaktigt och kan domas ut; att styckningen
hade kravt lakarkompetens, att Thomas Allgén ldmnat in filmen i fotobutiken, att
”jagmadstaren” kant igen Thomas Allgén och att Thomas Allgén — eftersom han inte
kunnat utfora styckningen sjalv — haft en medhjélpare och att denne maste ha varit
Teet Harm da han var den enda rittsldkare som Thomas Allgén kinde. Vittnesmalet av
polisen Radén, som sa sig ha sett Teet Hirm och Catrine da Costa pa tunnelbanan,
saknade dven det vérde, vilket stir helt klart om man har nagon forstaelse for
bevisvirdering. Det hdnvisas till stimningsansdkan s. 16. Alla led som kammarritten
aberopade som bevis saknade viarde. Regeringsrittens davarande ordférande Hans
Ragnemalm har i en artikel i Forvaltningsréttslig tidskrift bekréftat att resning borde ha
beviljats 2004. Det &r klargjort att kammarrittens domskal, till stod for slutet om

deslegitimeringen, alltigenom var felaktiga. Det utgor ett skadestandsgrundande fel.

Magnus Hermansson: Kammarritten har, liksom tingsrétten, gjort en sjilvstindig

bedomning. Det far forutséttas att denna varit objektiv, &ven om det fanns utrymme for
olika resultat. Domen har varit utsatt for tva resningsansékningar men ar alltjimt

gillande.

Anders Agell: Justitiekanslern Goran Lambertz har i olika sammanhang gett uttryck
for meningen att ldkarna inte fick en réttssdker provning och har stillt sig positiv till en
ny provning. Det dr darfor markligt att JK nu pastér att det fanns skél for

kammarrittens dom.

Magnus Hermansson: Forevarande mal géller friga om skadestdndsansvar. Det &r i

detta sammanhang instidllningen avges.

Anders Agell: Kammarrétten var utsatt for ett intensivt yttre tryck och var i besittning

av samma uppfattning som de flesta andra svenskar. Protestlistor, med ca 3 000 namn,
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skickade in till kammarratten, demonstrationer holls 1 Kungstradgarden och utanfor
kammarrétten. Fore rittegangen kom Hanna Olssons bok ”Catrine och rattvisan” ut.
For bedomningen av kammarréttens forforstaelse dr det viktigt att ha stdmningarna i
landet klart for sig. Det dr inte acceptabelt for en domstol att ha en sddan forforstaelse.
Kammarritten saknar ocksa erfarenhet av den bevisprovning som ska ske i brottmal.
Héanvisning gors till s. 15 i stimningsansdkan. Kammarritten domde ldkarna utan att
ha en aning om nér, var och av vilken orsak Catrine da Costa mérdades och styckades,
vilket utgdr centrala brister. Detta sammantaget utgor ett skadestdndsgrundande fel.
Kammarritten borde ha gatt in pa en beddmning av hur Catrine da Costa dott och hur
lakarna kommit 6ver hennes kropp. Det som upptas i stimningsansdkan s. 95 p. 5 och
6 pavisar att kammarrittens dom bygger pa en felaktig och culpds forforstaelse att

lakarna &r skyldiga. Vidare hédnvisas till stéimningsansdkan s. 97.

Magnus Hermansson: Talan i denna del verkar grunda sig pa att domen bygger pa en

forforstaelse. Det finns ingen anledning att tro att kammarritten inte gjort en

sjalvstandig och objektiv. Vardsloshet bestrids.

Anders Agell: Kammarrédttens processledning var partisk. Regeringsrétten uttalade i
sitt beslut att det i kammarrétten inte far &beropas ndgon annan omstandighet till grund
for provningen én likstyckningen. Detta till trots, holl advokat S6dermark en
sakframstillan diar Teet Hirm péstas ha en pervers personlighet och att han hade
umginge med prostituerade. S6dermark uttalade ocksa att en person med sddana
perversa bojelser, som styckar ett lik, inte &r lamplig som ldkare. Detta var, sdsom ett
led 1 kammarrétten, inte forenligt med regeringsréttens uttalande och var forsumligt av
Sodermark. Vidare bifoll kammarritten att Erixon och Lindblad fick nérvara under
varandras vittnesforhor. ”Fotohandlarfrun” infann sig forst inte vid réttegangen i
kammarrétten, varvid advokaten Sodermark Sverlét &t kammarrétten att vidta 1ampliga
atgirder. Fredagen den 19 april kom “fotohandlarfrun” in till kammarrétten och
samtalade med kammarrittens ledamoter, utan att ldkarna visste om det och utan att de
senare fick reda pa vad som hade sagts. Moétet fick till £61jd att fotohandlarfrun sedan
instdllde sig for att avldgga sitt vittnesmal. Det sagda utgor ett uppenbart partiskt
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agerande och ett allvarligt rattegangsfel. Teet Hirms ombud hade i kammarrétten
begért forhor med Gerhard Voigt. Denne utsattes dock for en omfattande
fortalskampanj vilket ledde till att han inte orkade infinna sig som vittne. Detta borde
ha foranlett kammarritten att kalla in ndgon annan sakkunnig réttsldkare, eftersom
kammarrétten visste att réttsliga radet tagit avstand frdn Jovan Rajs. Som komplement
till kommissarien Vincent Langes utlatande borde kammarritten ha kallat in
Lowenhielm, som konstaterat att Lange tagit fel pa den minskliga anatomin.
Kammarritten var partisk och det ér tydligt att domarna stod under influens av en
forforstaelse att lakarna var likstyckare. Forhandlingen genomf6rdes och domskélen
utformades pa sé sétt att det skulle passa denna forforstielse. Detta utgor det
avgorande justitiemordet. Felen 1 kammarrétten kan ldggas samman med samtliga

tidigare fel som byggt upp forestillningen att 1dkarna var skyldiga.

Magnus Hermansson: Det bestrids att kammarréttens kontakt med vittnet utgor ett

rattegangsfel. Lakarna var foretrddda av ombud som inte tog initiativ i fragan om
ytterligare bevisning. Kammarritten kan inte lastas harfor och utévade ingen partisk

processledning.

Raétten tar paus kl. 14.05-14.20.

Anders Agell: I friga om statens oférmaga att genom positiva atgirder tillse att
kammarréttens felaktiga dom undanrjs hdnvisas till stimningsansdkan kap. 12. I
sammanhanget aktualiseras viktiga principer om statens ansvar att rétta till
felaktigheter. I vart fall frdn 1999, efter publiceringen av boken ”Ddden dr en man”,
har det uppkommit en skyldighet for staten att agera till 1ikarnas forman. Statens
passivitet i detta avseende utgdr ytterligare ett kumulerat fel. Nér boken publicerades
tog generaldirektdren Claes Ortendahl upp frigan pa Socialstyrelsen. Ett flertal
tjdnstemén uppmanades att 1dsa boken och dverviga om nagon atgird skulle vidtas for
lakarna. ”Do6den dr en man” dr en minutids genomgang av fakta och ger ett intryck av
att lakarna &r felaktigt domda. Generaldirektorens initiativ fick dock ingen uppfoljning.

Genom advokaten Kerstin Koorti ansokte ldkarna om resning. Resningsansokan
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utformades dock med fokus pa de processuella egendomligheterna. Med denna
inriktning hade ansdkan foga mojligheter att na framgéng. Sdsom ldkarnas motpart i
resningsarendet uttalade Socialstyrelsen till regeringsrétten — istéllet for att fortsitta det
tidigare initiativet — att de aktuella fragorna 14g utom Socialstyrelsens kompetens och
att Socialstyrelsen dirfor avstod frén att yttra sig. Socialstyrelsen var forsumlig som

inte gick vidare med generaldirektdrens initiativ.

Socialstyrelsen hade en skyldighet att agera till 1dkarnas fordel nar det
uppmérksammades att det inte stod rétt till. Det hianvisas hir till Riksaklagarens
dndrade instdllning i resningsfragor, som foranletts av fallet "Ulf”. Instidllningen
grundar sig pa den konstitutionella skyldigheten for en statlig myndighet att vara
opartisk och att verka for att fel rittas. Ur en skadestandsrittslig synvinkel bor det
papekas att det dr ett vélként forhallande att den som framkallat en skada eller risk for
skada, enligt culpa regeln, ar skyldig att agera. Socialstyrelsen &r central i detta
sammanhang. Efter kammarréttens culpésa dom 1991 kan man tala om en
ansvarsgrundande underlatenhet for staten, 1 vart fall fran och med tidpunkten da
generaldirektdren 1999 tog upp fragan om atgérder till lakarnas f6rmén.
Socialstyrelsen agerande i resningsérendet 2004 var ocksé grovt forsumligt och stér 1
strid med regeringsformens krav pa objektivitet och saklighet. Socialstyrelsens

skyldighet att agera kvarstar.

Magnus Hermansson: Underlatenhet att agera kan i och for sig grunda

skadestandsskyldighet. For detta fordras dock att en handlingsnorm som stipulerar en
skydlighet att agera har asidosatts. Den bedomning som kammarrédtten gjorde 1991 var
svér. Dérefter har 1 stort inget nytt material tillkommit i sak. Socialstyrelsen kan inte
kritiseras for att ha vidhéllit sin instédllning. Situationen &r inte jimforbar med den i
fallet ”Ulf”. Regeringsritten har tva ganger bedomt fragan och inte beviljat resning.
Under sadana omstandigheter kan det inte vara forsumligt att inte medge

resningsansokningarna.
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Anders Agell: Den senaste resningsansokan var lika forkrossande som
stimningsansokan i forevarande méal. Resningsansdkan slog ner bevis efter bevis och
pavisade ett flertal nyheter av relevans; bl.a. att forundersokningsprotokoll inte
beaktats och att nya vittnen samt ny information om de tidigare vittnesmalen
tillkommit. Socialstyrelsen — genom advokaten Sédermark — underlét dock helt att

kommentera detta material. Agerandet brast i objektivitet och var grovt forsumligt.

Magnus Hermansson: Det bestrids att processforingen var forsumlig.

Anders Agell: Om Socialstyrelsens agerande i resningsdrendet utgor
myndighetsutovning var det inte tillatet att helt verlamna ansvaret till en advokat. I
vart fall avilar det Socialstyrelsen krav pa saklighet och opartiskhet. Det &r inte

forenligt hirmed att i drendet ge en advokat fullmakt och helt fria hdnder.

Magnus Hermansson: Det star inte 1 strid med kravet pa saklighet och opartiskhet att

Socialstyrelsen anlitade en advokat. Detta géller likvél da fraga dr om en advokat som
tidigare varit inblandad i fallet. Att anlita denne faller sig istédllet naturligt, med hiansyn

just till att personen varit insatt i forhallandena.

Anders Agell: Under hela resningsdrendet holls JK underrittad om skeendet och erholl
kopior pé alla inlagor. Kopior skickades 4ven till JO, RA, justitieutskottet och
justitieministern. Efter regeringsrittens famosa avgdrande meddelade Goran Lambertz
att han, efter att ha fatt ett exemplar av ”Anatomin av en hdxprocess”, skulle granska
arendet. JK kom dock inte att vidta ndgra atgérder, utan har istillet avratt
generaldirektdren for Socialstyrelsen fran att begéra resning. Detta beklagas och utgor
1 och for sig ett fel av JK. Det aberopas emellertid inte sdsom skadestandsgrundande

for staten. JK borde dock rekommendera Socialstyrelsen att begéra resning.

JK:s 6nskan att ldkarna ska foretrddas av annat ombud beror formodligen pa att jag har

kommit sa ndra JK:s egna ageranden.



Sid 27
ATTUNDA TINGSRATT PROTOKOLL T 3798-07
2007-12-05 -- 2007-12-18

Anders Agell ger in sammanstéllning, aktbil. 80.

Sammanstillningen ldmnas in for kinnedom. Dossiern, aktbil. 14, och ”Anatomin av
en hdxprocess” gav ocksd Socialstyrelsen ett gott underlag for att 2005 begéra resning.
Detta utgdr en forlangning av Socialstyrelsens tidigare fel och dess forsumlighet sedan
1989. Skriftvaxlingen i aktbil. 80 har relevans genom att det ger vid handen att

Socialstyrelsen varit forsumlig.

Ar 2005 fick likarna till stdnd en undersdkning av de harstrn som hittats p& den
handduk som fanns i anslutning till sickarna med da Costas kropp. Hérstrana
konstaterades tillhora da Costa och ndgon annan person. Likarna kunde uteslutas. Ett
speciellt tillaggsyrkande har framstéllts med anledning av de fingeravtryck som finns
pa liksdckarna. Efter en begiran av advokat Koorti skickades dessa till London for
undersokning. Resultatet var att fingeravtrycken inte kunde anviandas for ndgon positiv
identifiering, eftersom det hérfor fordras avtryck av storre omfattning. En annan fraga
ar dock om resultatet innebér att man kan utesluta ndgra personer. JK har 1 denna fraga
farit med osanning. Av en tjinsteanteckning av den 8 februari 2005 framgar det att
analysen innebadr att ldkarna kunde uteslutas. Detta har dock inte omnédmnts i ndgon
offentligt uttalande; tviartom har JK i sitt beslut till Koorti meddelat att det inte gick att
utesluta ldkarna. Forhallandet har varit dgnat att motverka ldkarnas intresse av att fa
upprittelse. Trots att det 1 det stora hela dr av relativt ringa betydelse, ger det &ndé vid
handen att det finns tilliggsbevis som ytterligare pavisar ldkarnas oskuld. Det vittnar
ocksd om hur daligt underlag det fanns for atalet. Forhallandet aberopas emellertid

inte.

Magnus Hermansson: Detta sporsmal faller helt utanfor skadestandsprocessen och det

finns for ndrvarande ingen anledning att diskutera fragan vidare.

Pé fraga frdn Anders Agell om JK anser att ldkarna borde beviljas resning uppger
Magnus Hermansson att det ankommer pa regeringsritten och inte pa JK att ta

stdllning i denna fraga.
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Anders Agell: JK har gjort gillande att det skonsméssiga utrymmet ar sa pass stort att

det ska till uppenbara fel for att forsummelse ska anses foreligga. Det synes ocksa vara
JK:s instillning att, da frdga &r om kumulerade fel, felen i varje led maste na upp till en
viss niva. Uppfattningen ir felaktig. Kumulerade fel bygger pa att varje steg inte maste

nd upp till culpagrinsen.

Magnus Hermansson: JK delar denna uppfattning om réttsbegreppet kumulerade fel.

DAG 3

Anders Agell ger in anteckningar, aktbil. 68.

Orforanden efterhor med Anders Agell om det endast ar de fel och forsummelser som
hittills tagits upp vid den muntliga forberedelsen som aberopas eller om &dberopande

ocksa gors av de fel som 1 dvrigt patalats 1 stimningsansokningen.

Anders Agell: I princip géller 4ven de &beropanden av fel som betonats i det skriftliga
materialet. Under den muntliga forberedelsen har ett urval av felen lyfts fram och det
finns ingen anledning att aterkalla de ansvarsgrunder som aberopats i det skriftliga
materialet. Det som nu muntligen dberopats suddar inte ut det som redan finns i det
skriftliga processmaterialet utan kompletterar detsamma. Av hédnsyn till den besvirliga
uppgiften som domstolen stér infor — att ur det omfattande materialet ta fram en
redogorelse som tar sikte pa det vésentliga — har den muntliga genomgangen syftat till
att tillhandahélla ett ”skelett” ur stdimningsansokan. Detta dr fullt tillrdckligt. Lakarna
forklarar sig dock ndjda med att dom skrivs utifran det som aberopats vid den muntliga
forberedelsen samtidigt som ytterligare aberopanden finns. I nuldget kan
argumentationen inskrinkas till de fel som péatalats under den muntliga forberedelsen.
JK:s invdndning om bristande preciseringar ska séttas i samband med JK:s pyramidala
motvilja att besvara sakfragor och forsok att genom processuella invindningar hindra

att dessa kommer upp. I materialet finns allt som ar virt att veta om det 20-ariga
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héndelseférloppet. And4 hivdar JK att det inte presenterats ett underlag som méjliggdr

stallningstaganden.

Magnus Hermansson: I princip ska den som begir skadestand redogora exakt for vad
som ldggs motparten till last. Den muntliga forberedelsen tappar sitt syfte om endast
ett urval presenteras och det gors gillande att allt som omnidmnts i en 110 sidor lang
stimningsansdkan aberopas. Ett klart besked fordras i vad mén annat &n det som
angivits vid den muntliga forberedelsen dberopas. Det dr en forutsittning for att staten

ska kunna forsvara sig.

Angdende det ideella skadestdandet

Anders Agell: Likarna dr beréttigade till ideellt skadestand pa grund av deras mycket
svéra lidande och forfoljelse under aren. HD har successivt forskjutit granserna for
mojligheten att erhalla ideellt skadestdnd och domstolen har en principiell mojlighet att
doma ut sadan erséttning. Enligt tankarna bakom skadestandslagen kan rétten till
ideellt skadestdnd utvidgas. I fall da den svenska staten krénkt reglering 1
europakonventionen, exempelvis artikel 6, har skadestand utgétt, trots att konventionen
inte stipulerar ndgon bestaimd pafoljd. Regeln om att erséttning for lidande forutsétter
brott &r felkonstruerad. Ansvarsgrunden kumulerade fel och féorsummelser bygger pé
att rétten till skadestand inte dr beroende av att en enskild tjinsteman agerat genom att
bega ett skadestdndsgrundande fel, utan tar sikte pa om verksamheten i stort skadat den
enskilde. Frdgan ska stéllas ur den enskildes perspektiv. Ur réttspolitisk synvinkel
maste det ifragasittas varfor man ska vidmakthalla ett krav pa brott. Da fraga dr om en
kridnkning begangen genom flera tjinstemén &r det naturligt och réttspolitiskt motiverat
att ideellt skadestand utgar. Bertil Bengtsson har i en promemoria foreslagit att kravet
pa brottslig garning slopas. Léakarnas liv har forstorts; med ansprék pa en
rattstillimpning praglad av sunt fornuft ar det uppenbart att staten béar ansvar for ideell
skada. Stockholms tingsrétts utpekande i domskélen — som inte gick att 6verklaga och
som var fel i sak — utgdr objektivt sett ett mycket grovt fortal. En fortalsprocess kan

inte foras eftersom tingsrétten var s grovt vilseledd. Krénkningen &r dock uppenbar.
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Samma sak géller for kammarréttens dom. Lékarna yrkar ideellt skadestand med
200 000 kr per ar. Detta kan jamforas med JK:s beslut om att bevilja Bo Larsson
2 000 000 kr 1 skadestand, efter det att han suttit 3 ar i1 fangelse. Lakarna har fatt sina

liv forstorda och har suttit i ett socialt fangelse i mer @n 20 ar.

Magnus Hermansson: Rétten till ersdttning for krinkning forutsétter ett

integritetskrankande brott. Tjénstefel och fortal kan ha en sddan karaktar. Nagra sddana
brott — objektivt eller subjektivt — har dock inte begatts. Domstolarna &r i och for sig
fria att utvidga mojligheten till skadestand nér det dr motiverat. I forevarande fall
saknas dock skél for domstolen att agera rattskapande. Att den befintliga regleringen
inte ger ldkarna ratt till skadestand 1 detta fall berdttigar inte domstolen att skapa rétt.
Vidare vidhalls invindningen om att yrkandets utformning — dess karaktér av

vitestalan — syftar till att sétta press pé staten. En sddan talan kan inte foras.

Anders Agell: Instidllningen att staten inte svarar for resning dr inte korrekt.

Socialstyrelsen ar behorig, och skyldig, att begéra resning.

Angdende tingsrdttens behorighet att préva skadestandskrav pa grund av fel av

Stockholms tingsrditt

Magnus Hermansson: 3 kap. 10 § skadestandslagen stadgar att fel som begatts av

tingsratt inte fr provas av annan instans dn hovréitt. Regeln ar inte férsedd med nagra
undantag for den situationen att vissa delar av en talan faller under tingrattens
behorighet och andra utanfor. Den del av talan som hanfor sig till fel av Stockholms
tingsrétt faller inte under tingsréttens behorighet och ska provas av hovritten. Av
forarbetena bakom regleringen framgér att regeln ska tillimpas pé alla fel, d&ven
forsummelser av nimndemain och oavsett om felet utgor tjanstefel eller inte.
Péstaendet om kumulerade fel paverkar inte behorighetsfragan. Stockholms tingsrétts

agerande kan upptas som bakgrundsmaterial men det kan inte provas av tingsratten.
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Anders Agell: En forstandig lagtolkning ger vid handen att invindningen dr helt
oriktig. Resultatet blir helt orimligt om man i en kedja av fel — dir forsummelser av
polis fortplantats genom fel 1 tingsritten och vidare — bryter ut just felen i tingratten for
sdrskild provning. Behov foreligger inte av att pdsta att felen i tingsritten ensamt &r
skadestandsgrundande; de ingér i de kumulerade fel som gors gillande. Mot bakgrund
av syftet med regeln, de starka skélen for en andamalsinriktad tillimpning och med
hansyn till diskussionen om kumulerade fel maste tingsrétten anses vara behorig.

Likasa ska sunt fornuft alltid anvindas vid réttstillimpning.

Réten tar paus kl. 10.35 — 10.55.

Angdende fragan om preskription

Magnus Hermansson: Den allménna regeln om fordringspreskription ar fullt tillimplig

1 detta fall. Preskriptionsavbrott gjordes den 31 januari 2005. Samtliga ansprak pé

grund av fel under tiden innan den 31 januari 1995 ar preskriberade

Anders Agell: JK har uttalat att preskriptionsinvéindningen kan aterkallas om ldkarna
later sig foretrddas av ett annat ombud. Agerandet dr oacceptabelt och innebér i sak att
staten stéller villkor med ldkarnas liv som brickor. Staten bor inte ldgga sig i fragan om

hur ldkarna foretrdds. JK har i1 detta avseende inte iakttagit kravet pé objektivitet.

Fragan om preskription bor inte avgdras genom en bokstavstolkning av lagen. En sund
juridisk metod fordras. Preskriptionsregeln tillkom 1861. For det fall man efterstravar
en dndamalsenlig tillimpning maste fragan stéllas vilket bakomliggande syfte med
regeln som uppfylls genom att 1dkarnas ansprék forklaras preskriberade. JK har inga
argument av dandamalsinriktat slag att anfora. Syftet att en géldenér efter 10 ar inte ska
behdva spara kvitton kan inte dberopas hér. Inte heller tanken att det efter 10 ar ar svart
att fora bevisning. Lakarnas bevisborda i skadestandsprocessen utgor tillrackligt skydd
1 sig. Vidare ér invindningen om preskription oetisk. Att lakarna inte atalades for brott

mot griftefriden berodde pa att brottet var preskriberat. Staten har dndé forstort
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lakarnas liv med hédnvisning till griftefridsbrottet. Nér statens ansvar sedan fors pé tal
invdnder staten att anspraken dr preskriberade. Det utgdr en svindlande brist pa etisk
balans. Att staten i detta fall &beropar preskription ar ett uttryck fér — och en f6ljd av —
att skandalerna &r sa enorma. JK lever i detta avseende inte upp till det gillande

objektivitetskravet.

Likarna ar utsatta for perdurerande felbedomningar och underlatenhet under alla ér
efter 1984. Sa lidnge det sista felet ligger inom preskriptionstiden méste talan fi foras
avseende hela hdndelseforloppet. 90-talet utgér méhénda en kritisk period i
sammanhanget. Forsummelse pastds dock foreligga genom kammarrittens dom 1991
och genom att socialstyrelsen borde ha agerat fran och med 1999. De etiska
synpunkterna talar starkt for en tillimpning innebdrandes att preskription inte

foreligger. JK har tidigare avgett synpunkten att talan bor provas.

I sammanhanget dr NJA 1953 s 42 av stor principiell betydelse och en analogi med den
instéllning som framgér av réttsfallet kan dberopas som ett tilliggsargument. Det ar
inte ldmpligt att staten undgar ansvar pa grund av att en period fortlopt under vilken
ingen forsummelse kan 14ggas staten till last. Det dr vidare oldmpligt att ansprak
preskriberas innan den berittigade har vetskap om att talan kan foras. Lékarna har inte
kant till mojligheten att fora en skadestandstalan mot staten innan de informerades

hirom av mig.

Den som felaktigt suttit hdktad eller i fangelse &r enligt lagen om erséttning vid
frihetsberévanden och andra tvingsatgarder berattigad till ersidttning oberoende av
culpa. Lagen innehaller ingen sdrskild preskriptionsregel, vilket rimligtvis bor innebéra
att ansprak med anledning av ett felaktigt frihetsberovande preskriberas 10 ar efter det
att resning beviljats. Det kan skéligen inte forhalla sig pa det séttet att den som beviljas
resning 10 ar efter att ett fangelsestraff verkstéllts har forlorat sin ritt till ersittning. En
rittsanalogi dr naturligt 1 detta fall. I enlighet med ett sddant resonemang bor
preskriptionsfristen for ldkarnas skadestdndsansprak borja 1opa forst da resning

beviljats. Detta forslag till rittslig nyskapelse dr emellertid egentligen inte behovligt.
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Redan de tidigare anforda skélen utgdr tillracklig grund for att kraven inte ska anses

vara preskriberade.

Magnus Hermansson: Likarna har inte framfort ndgot skadestandskrav forrén den 31
januari 2005. Den perdurerande felbehandling som gors géllande for tankarna till s.k.
perdurerande delikt. Det &r dock i detta fall inte fraga om nagot perdurerande delikt
utan om enskilda momentana fel och forsummelser under de rittsliga forfarandena mot
lakarna. Dessa avslutades 1991. Det ir strikt reglerat i lag hur man kommer till ritta
med domar som man anser &r felaktiga. Staten har, som tidigare papekats, ingen
skyldighet att vidta réttelse. Allt som skett under de réttsliga forfarandena fram till
1991 é&r preskriberat. Det géller &ven pastadd underlatenhet, i vart fall fram till 1995.
Aven om det i fallet skulle vara friga om perdurerande delikt kan skador endast gdras
géllande 10 &r fore preskriptionsavbrott - &ven med Anders Agells felaktiga synsétt

skulle ddrmed skadestand inte kunna goras géllande fore den 31 januari 1995.

Meningen har framforts att detta fall 4r sa unik att det ska sdrbehandlas. Det foreligger
emellertid varken skél eller stod for en sddan sdrbehandling. Inget hinder foreldg mot
att fora en skadestandstalan mot staten i samband med att felen begicks. Ett samlat
grepp kunde ha tagits nir processerna avslutats 1991, vid vilket tillfdlle samtliga
omstandigheter till stod for talan var kénda. Att ldkarna personligen inte kdnde till
mojligheten dr irrelevant for preskriptionsfragan. Instéllningen att preskriptionen borjar
16pa forst nér ett beslut om resning meddelats eller ndr kammarrittens dom faktiskt har
undanr6jts dr ohéllbar. Det skulle innebéra att inga skadestandskrav fran personer som
anser sig felaktigt ddomda och som grundar sig pa pastadda fel under ett réttsligt
forfarande skulle preskriberas, si linge den skadestandssdkande inte fatt gehor for en
resningsansokan. Skadestandskrav kan inte héllas levande sé linge. Regleringen om
ersittning 1 den s.k. frihetsberévandelagen har goda skl for sig. Rétten till erséttning
enligt denna lag forutsétter att en dom undanrdjts eller att en forundersokning lagts
ned. For det fall forutsittningarna uppfylls mer dn 10 ar efter frihetsberdvandet kan det
framsta som orimligt att man inte skulle kunna utnyttja sin forst dd uppkomna rétt till

ersittning p.g.a. preskription. I forevarande fall har talan inte varit forhindrad av ndgon
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senare intrdffad hindelse, utan kraven hade kunnat framforas nir felen begicks.

Skillnaden dr av avgdrande betydelse och gor analogin irrelevant.

Anders Agell: Instéllningen att skadestdndsansprak enligt lagen om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsétgirder uppkommer forst d& domen undanrdjs kan
inte vitsordas. Skadan uppkommer direkt i och med domen och dé personen berdvas

sin frihet.

Atskilliga framstillningar har gjorts for likarnas rikning; tva framstillningar enligt
europakonventionen och tva utsiktslosa resningsansokningar till hovritten och HD.
Dessa vittnar om och ger uttryck for ldkarnas desperata anstrangningar och forsok att
nd upprittelse. Detta dberopas som ytterligare skél for att det inte finns anledning att
anse att fraga varit om sdnt avbrott i det perdurerande hindelseforloppet att det ar skél

for att 10-ars preskription intrétt.

En tillaggssynpunkt avseende preskriptionsfragan ér vidare att man, for att kunna
prova Socialstyrelsens underldtenhet att agera till ldkarnas forméan, maste ta stéllning
till vad som é&r en rimlig bedomning av kammarréttens dom fran 1991 och
Socialstyrelsens eget agerande 1992 nér provningstillstdnd inte meddelades. Vid en
granskning av vad Socialstyrelsen gjorde efter 1991, och dess bedomning av vad som
tidigare forevarit, tvingas man att ga tillbaka. Indirekt rullas séledes det tidigare
héndelseforloppet upp. En sadan indirekt granskning av de tidigare hindelserna vore
mycket konstig om man samtidigt séger att dessa hindelser inte kan ldggas till grund
for skadestdndsansvar. Det sunda fornuftet spelar en roll inom juridiken. En domstol

kan alltid, om den sa 6nskar, na ett riattvist resultat.
Angdende mdlets fortsatta handldiggning
Anders Agell: I nuldget finns ingen 6nskan om att malet, for mellandom rérande den

principiella skadestandsskyldigheten inklusive preskriptionsfrdgan, ska tas till

huvudférhandling; fullt fortroende finns for ordféranden sdsom ensam domare och att
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mellandomen kan avgdras av denne pa grundval av det skriftliga materialet och det
som forevarit under den muntliga forberedelsen. Vid den muntliga forberedelsen har
preciseringar gjorts av de aberopanden som gors av ldkarna i forsta hand. Om det gar
lakarnas vég dr det onddigt att i dom ta stéllning till de &beropanden som finns 1 ovrigt
men som inte kommenterats. Behov foreligger dock av att framfora vissa avslutande
synpunkter och kompletteringar. Lakarna dr ména om att resultat nas sa fort som
mojligt. Det ifrgasitts om det &r lagligt grundat att meddela en mellandom endast
rorande preskriptionsfrigan. Att mellandom ska meddelas av en ensam domare ir en
kraftfull begéran. Domens motivering blir i en sddan situation mycket viktig. For
lakarnas vidkommande &r det av hogsta betydelse att domen blir klargérande och
Overtygande pad punkten att ldkarna ar oskyldiga eller att bevis saknats i sadan grad att
det inte finns grund for ndgon annan slutsats dn att de dr oskyldiga. Det ér var

forhoppning att domen gor slut pa mojligheten att pdstd att ldkarna &r likstyckare.

Magnus Hermansson: Staten vidhaller instéllningen att en mellandom endast

betriffande preskriptionsfrdgan dr det mest processeffektiva. Staten kan idag inte
ldmna sin instéllning i frigan om mellandom utan huvudférhandling. Det utesluts dock

inte att staten kan komma att tillmotesga denna hemstéllan.

Diskussion fors vidare om malets fortsatta handldggning, varefter parterna uppger att
de samtycker till att mélet sétts ut till fortsatt muntlig forberedelse tisdagen den 18
december 2007.

Parterna kallas muntligen till fortsatt ssmmantrade for muntlig forberedelse den 18
december 2007 kl. 09.00. Parterna kallas pa samma sitt och, vad avser parterna

personligen, vid samma dventyr som till dagens forhandling.
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DAG 4

Anders Agell: Yrkandet att ordforanden sjilv ska avgdra malet aterkallas. Aven om
ordforanden skriver en bra dom foreligger fara for att en dom av en ensam domare inte
vinner allmén acceptans och fér tillrickligt genomslag i samhéllet. Lékarna har
aterigen, under den senaste veckan, blivit utsatta for angrepp, framforallt pa internet.
Aterkallandet grundar sig pa likarnas starka dnskan att domen leder till social

upprittelse.

Malet handlar om det svenska rittsystemets tillkortakommande under 20 &r — en
skrimmande och beklammande juridisk hiandelsekedja som dnnu inte avslutats och
som forstort lakarnas liv. Lakarna, som inte kdnde varandra sarskilt vil, dtalades for
mord helt utan underlag. Idag &r ldkarna béttre bekanta med varandra, efter det att de
av myndigheterna parats ihop som ett siamesiskt tvillingpar. Katastrofen har ocksa
kommit att drabba ldkarnas och Catrine da Costas anhoriga. Tomas Allgén har inte fatt
se sin dotter sedan 1985. Teet Harm har mist kontakten med sin son. Teet Harm, som
redan innan hade tragedin med sin fru som tagit livet av sig bakom sig, blev
”overfallen” av sin egen handledare, Jovan Rajs, som ville sétta dit honom f6r mord.
Teet Harm har senare kommit att malas ut som en seriemordare. Han lever idag med
skyddad identitet och adress. Fallet ar ett 6desdrama i klass med ett antikt skadespel.
Malet géller statens skadestandsansvar pd grund av en mangd forsummelser och ett
antal systemfel — som ingen i och for sig lastas for. Vanforestillningen att ldkarna &r

likstyckare &r djupt rotad i media.

JK:s processforing i mélet dr under all kritik. Det 4r nddvindigt att beropa vissa

forhallanden och hindelser utom maélet for att belysa vissa réttsfakta i malet. Detta
breddade perspektiv dr nddvéndigt for att en dom ska kunna ges pa grundval av att
lakarna &r helt oskyldiga. En sddan dom kommer att fa ett storre genomslag och na

dem som végrar att tro annat &n att ldkarna ar odjur.
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Foljande tillagg bor goras rorande JK:s pastdende om att att det inte 4r mojligt att
forklara staten skadestdndsskyldig om tingsrétten inte i domen forklarar att
kammarrdttens dom ska undanrdjas. Det dr fullt mojligt att fora en skadestdndstalan
trots att resning inte beviljats. Staten ér fredad mot skadestandstalan pd grund av beslut
av de hogsta instanserna sé linge beslutet inte dndrats. Inga beslut av regeringsratten
har dndrats — och det pastés inte att regeringsritten har gjort fel, trots att sa ar fallet.
Detta utgor dock inget hinder, vilket 4&ven medges av JK. Regeringsratten har aldrig
gjort ngon sakprovning. Anda svarar JK att yrkandet inte ir mojligt pa grund av att
tingsratten maste fastsla att kammarréttens dom ska undanrdjas. Denna invindning ar

sjalvmotsdgande och JK:s positioner gar inte ihop.

Anders Agell ger in brev fran Bertil Wennergren, aktbil. 82. Brevet styrker det faktum

att JK missforstatt forhéllandet mellan skadestandstalan och resning.

Lakarna ar felaktigt domda. Saken dr uppenbar. Man maste t.0.m. anta att de ar
fullstdndigt oskyldiga. Det far anses uteslutet att de gemensamt begatt brottet. Att
nagon av dem ensam skulle vara gérningsman ir én mer osannolikt. For detta fordras
en forstaelse for bevisvirdering. Hanvisning gors hér till kap. 7 1 stimningsansokan.
Péstdendet om att bevisprovningen i brottmal inte ar en sanningsfrga &r groteskt. Det
ar sanningen som maste utredas for att nagon ska kunna domas. Vid bevisprovning
maste temateorin och bevisvirdeteorin kombineras. Under 80-talet hade man inte detta
riktigt klart for sig. Det dr inte mojligt att endast ldgga ihop enskilda delbevis. Ett
delbevis behover inte vara framkallat av att ett vittne sett det han trott sig se — det kan
vara framkallat av vad vittnet tror efter att t.e.x. ha list tidningarna. Ar man inte
uppmérksam pa att enskilda bevis kan vara framkallade av annat én det vittnet sjélv
tror foreligger en stor fara. I malet mot lakarna fanns inte ett enda bevis av vérde.
Bevis framkallades pa grund av att personer ville hjilpa polisen. Bevisningen mot
lakarna har analyserats bak- och framldnges. I resningsansdkan har bevisningen gétts
igenom bakldnges. Harigenom kan det konstateras att vittnesmalen vuxit fram. I
stimningsansdkan har bevisningen analyserats framlénges, vilket bekriftat att det inte

finns nagra fakta med bevisviarde mot ldkarna. Vittnesmalen &r framkallade av
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helheten. De genomgaende analyserna redovisas i 74 bilagor. I resningsansokan slis
samtliga vittnesmal ut forutom det s.k. polisvittnet. Detta har emellertid gjorts i
stimningsansokningen, 1 vilken det konstateras att d&ven detta vittnesmal &r framkallat
och séledes inte bor tillerkédnnas nagot bevisvirde. Efter regeringsréttens avslag pa
resningsansdkan 2004 har Hans Ragnemalm uttalat sig i Forvaltningsrattslig tidskrift.
Under en rokridd medger han att kammarréttens dom var fel. Det aberopas som bevis
for att ldkarna &r felaktigt domda. Hanvisning gors till stimningsansdkan s. 18 ff. och
till bilaga 70. Utan den nya reglering som tillkom péd 90-talet om ’synnerliga skal”
hade resningsansokan inte kunnat avslds. Beslutet var dnda helt otillfredsstdllande —
det stod i strid med uttalanden i forarbetena och Peter Fitgers utredning. Ragnemalm
sdger att det med hénsyn till rittssdkerheten borde ha beviljats resning, vilket ocksa

betyder att han ar av uppfattningen att kammarrittens dom var felaktig.

Under den inledande fasen fanns inte ndgon bevisning annat dn Jovan Rajs avsiktliga
overfall pa Teet Hirm och Christina Allgéns angrepp pa Thomas Allgén. Nar polisen
sedan satte igang, fick man allménheten till hjalp. Sarskilt kom Expressens 16psedel att
framkalla bevis. De bilagor som det hinvisas till i sammanstéllningarna, aktbil. 65,
aberopas som bevis for att ldkarna ar felaktigt domda och for att fel och forsummelse

foreligger.

Den analys av hirstrdna som hittats pad handduken och som kom till stdnd pa ldkarnas
begéran utgor ett tekniskt motbevis for ldkarnas oskuld. Denna bevisning, tillsammans
med resultatet av fingeravtrycksanalysen, dr egentligen inte behdvlig, eftersom det inte
finns nagot bevis for ldkarnas skuld. Det ska @n en gang erinras om att JK farit med

osanning i drendet rorande fingeravtrycken och att JK vigrat avge en forklaring hértill.

Raétten tar paus kl. 9.55 — 10.10.

Anders Agell: Vi finner oss nddsakade att kommentera JK:s sétt att fora denna process.

JK har svarforenliga roller; dels som dvervakare av myndigheter, dels som foretrddare

for staten da krav framstélls. JK kritiserar aldrig domstolar for materiellt felaktiga
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beslut, utan angriper endast fel av formell art. P4 grund av denna instéllning dr JK van
att i processer forsvara staten in i det langsta. JK gar dock i detta mal for langt. JK:s
instéllning att domstolar 1 bedomningsfragor och vid bevisvirdering har ett sé stort
spelrum att det endast dr uppenbara fel som kan grunda ansvar, ir felaktig. JK bryter
mot objektivitetskravet i 1 kap. 9 § RF. JK méiste agera efter ssmma grundvirderingar
och objektivitet i bada sina roller. Utrymmet for JK att forsvara staten &r inte sa fritt
som for en advokat. Nar det géiller bevisvérdering i brottmal ar det inte rimligt att inta
héllningen att endast uppenbara fel kan foranleda skadestandskyldighet. Ur réttslig
synpunkt &r instéllningen inte acceptabel. En jamforelse kan goras med en lékares
verksamhet. Ingen skulle pasté att ett sjukhus endast kan stillas till ansvar for

uppenbart felaktiga beslut.

JK har utanfor procesen — i tv och i chatt med tv-tittare — fornekat allting. JK:s

pastaenden i dessa sammanhang ar fullstédndigt oacceptabla.

Anders Agell ger in promemoria, aktbil. 81, varefter han redogoér for delar av dess
innehdll och gor foljande tilldgg. JK:s agerande da han ldgger sig i frdgan vem som é&r
lakarnas ombud ar rattsvidrigt. Medan Magnus Hermansson i processen bestrider varje
fakta och inte gér medgivande i ndgon del — samtidigt som ingen motbevisning anfors
—agerar JK sjdlv utom processen, genom att i media diskutera rattegdngen med tv-
tittare. Hanvisning gors till aktbil. 72. Genom JK:s agerande och befingda pastaenden,

bade i och utom processen, forsvagas tillforlitligheten av det som JK pastar i detta mal.

Magnus Hermansson: Inget av det som anforts foranleder nagon ytterligare kommentar

fran staten.

Rétten tar paus kl.11.40 — 13.00.

Samtal fors om maélets fortsatta handldggning.
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Magnus Hermansson: Staten pakallar ett beslut rérande de processuella

invdndningarna som anforts. Dérefter pakallas mellandom i preskriptionsfragan. Det
torde kunna ifragasittas om en forenklad huvudférhandling dr mojlig med hénsyn till
15 dagars fristen. Staten har inga synpunkter pa rattens sammansittning. For

ndrvarande har staten ingen bevisning att aberopa.

Samtal fors om tidpunkten for en eventuell huvudforhandling, varvid ordféranden

uppger att en huvudférhandling kan ténkas bli aktuell ndgon géng under varen.

Anders Agell: Det var en forhoppning att den muntliga forberedelsen kunde dverga i
en forenklad huvudforhandling. Det dr 6nskvért och angeldget att processen kan
genomforas utan varje tidsutdrikt. Uppgiften om en huvudférhandling under véren ér,
med hénsyn till mélets enorma proportioner och ldkarnas langa lidande, 14tt oroande ur
rittsakerhetssynpunkt. En vddjan om skyndsamhet framfors i detta avseende.
Stamningsansdkningen, inklusive bilagor, har karaktiren av en statlig utredning. Av
denna framgar allt av virde. Genom JK:s bristfélliga studium hadrav har JK redan nu
dragit ut pa tiden. Sa ldnge JK inte sétter sig in 1 materialet, si lange allt bestrids och s
lange ingen motbevisning dberopas, kommer ldkarna att nddgas kalla en rad vittnen; en
del poliser, Jovan Rajs, Helin, ett antal generaldirektorer, JK personligen och
chefsjuristen pd Socialstyrelsen. Genom JK:s héllning i processen framtvingas detta
skddespel. Staten fér ta konsekvenserna av en sddan enorm tidsutrikt. En

huvudférhandling kan uppskattas till ca tre veckor.

Ordforanden tillkdnnager att beslut 1 de processuella frdgorna kommer att meddelas

genom att héllas tillgéngligt pa réttens kansli den 4 januari 2008, kl. 13.30.

Kristina Akerstrom uppger att kostnadsrikning kommer att tillséindas tingsritten via

Tolkcentralen.

Forhandlingen forklaras avslutad.
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BESLUT (att meddelas den 4 januari 2008 kl. 13.30)

1. Angdende fragan om hinder for prévning pd grund av 3 kap. 10 § skadestandslagen

Till grund for kdrandenas skadestandstalan ligger ett flertal &beropanden av fel och
forsummelser vid myndighetsutdvning. En del av talan hanf6r sig till fel av
Stockholms tingsrétt. De forsummelser av Stockholms tingsrétt som gors gillande
aberopas inte sdsom enskilt skadestdndsgrundande, utan som rittsfakta i det led av
omstdndigheter som tillsammans ligger till grund for den kumulerade vardsloshet som

aberopas.

I 3 kap. 10 § skadestdndslagen stadgas bl.a. att en talan om ersittning enligt 2 § samma
kapitel med anledning av dom eller beslut av allmin underritt ska vickas vid den
domstol som enligt 2 kap. 2 § rittegangsbalken dr behorig att upptaga déar angivna mal
pa grund av brott av domare vid den domstol som meddelat domen eller beslutet.
Néamnda lagrum i rattegdngsbalken foreskriver att hovritt, som forsta domstol, ska
prova mal om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av brott som i utévningen av

tjénsten eller uppdraget har begatts av domare 1 allmin underritt.

Det sporsmal som tingsrétten nu i aktuell del har att ta stéllning till dr siledes fragan
huruvida tingsritten dr behorig att prova den del av talan som hanfor sig till fel och

forsummelser av Stockholms tingsrétt.

JK har i frigan anfort att regeln i 3 kap. 10 § skadestdndslagen har full barighet i
forevarande mal, eftersom regeln inte ar forsedd med nigot undantag for det fall att
vissa av de fel som aberopas faller under en domstols behorighet medan andra faller

under en annan domstol.
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Kéarandena har gjort géllande att tingsrétten dr behorig att prova talan i sin helhet. Som
skil harfor har i huvudsak foljande anforts. Eftersom en sammanhéngande kedja av fel
aberopas som grund for skadestdnd skulle en utbrytning av Stockholms tingsrtts roll
innebéra en snedvriden provning av skadestandstalan. Regelns tillimplighet maste
bestimmas med beaktande av regelns dndamal; regelns tillimplighet bor begrénsas till

fall d& aberopade fel och forsummelser &r lokaliserade enbart till domstol i viss instans.

Tingsratten gor foljande bedomning.

I forarbetena till skadestandslagen diskuteras inte den problematik som nu &r for
handen. Inte heller har fragan, 1 det nirmare avseende som hér aktualiserats, behandlats

1 réittspraxis.

Inledningsvis bor det konstateras att regeln 1 3 kap. 10 § skadestdndslagen utgor ett
undantag fran instansordningen. Regeln har visserligen till viss del motiverats utifrdn
tanken att det inte dr 1 Gverensstimmelse med grunderna for instansordningen att en
lagre instans provar riktigheten av ett avgoérande av hogre instans. (se prop. 1972:4 s.
380). Med hénsyn till att bestimmelsen griper in i och begrénsar den grundlaggande
ratten och mojligheten att fi en talan provad i flera instanser torde emellertid regeln

med fog kunna beskrivas sdsom en klar undantagsbestimmelse.

Detta forhallande kan mojligen i sig anforas till stod for att regeln ska tillimpas med
viss forsiktighet. I motiven betonas ocksa den principiella vikten av att
instansordningen bevaras sa langt som mojligt. Det kan dven noteras att denna regel
vid provningen 1 réttsfallet NJA 2004 s. 662, dér fraga var om skadestandsansprak pa

grund av bristande implementering av EG-direktiv, inte tillimpades analogt.

I réttsfallet NJA 2003 s. 263 aktualiserades forumregeln i samband med en
skadestidndstalan pa grund av fel och forsummelse i1 regeringsrittens handldggning av
ett rattsprovningsmal. Rattsfallet tillhandahaller inte ndgon omedelbar vigledning i

forevarande fall, men kan likvil anses vara av indirekt intresse. Kéranden gjorde hir
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géllande kumulerad eller anonym vérdsloshet och forsummelsen tillskrevs sdvil
regeringsrad som regeringsrittssekreterare. HD konstaterade att regelns tillimpning
kan stota pd problem nér det som grund for skadestand aberopas kumulerad eller
anonym vardsloshet, i1 detta fall beroende pa att fel av regeringsrittssekreterare inte
omfattas av den sarskilda forumregeln. Efter fastsldende av att andra ldsningar inte
kunde anses godtagbara ansag sig HD behorig att, utan begriansning, prova fradgan om

skadestandsskyldighet for staten.

HD asidositter i fallet forvisso inte intresset av att riktigheten av ett avgérande inte ska
provas av en domstol i samma eller ldgre instans. Daremot frangar HD regelns strikta
innebord, med en motivering som klart fir anses vdrna om intresset av att ett
skadestdndsansprak ges skiliga processuella forutsdttningar. HD tillimpar hér i princip
regeln extensivt; ett forhdllande som emellertid pa intet sétt utgdér ndgot framhallande
av vikten av att fel av domstol prévas av domare i hogre instans. Mot bakgrund av
regelns undantagskaraktir, bor en extensiv tilldimpning av regeln principiellt utgéra en
mer beténklig tilldampning dn den omvénda. Detta forhallande torde sidledes betona den

vikt som tillerkédnns intresset av att en talan ges rimliga processuella ramar.

I forevarande fall star det klart att en utbrytning av de fel som aberopats och som ér att
hianfora till Stockholms tingritt skulle utgora ett patagligt hinder for kdrandenas
mojlighet att fora sin skadestdndstalan. Trots att det saknas uttryckligt stod for att
forumregelns tillamplighet skulle vara villkorad och behdftad med undantag, ér det
tingrittens bedomning att fragan i detta mal om fel inom ramen for &beropad
kumulerad vardsloshet inte faller inom regelns uppenbara tillimpningsomrade. De skél
som uppbér den sirskilda forumbestimmelsen kan heller inte anses vara av sédan

karaktér och styrka att det nddvandiggor en strikt tillimpning av regeln.

I denna situation finner tingsratten det mest adekvat att tillerkdnna den grundliaggande
instansordningen genomslagskraft. Mot bakgrund av det anforda &r det tingsréttens
mening att 3 kap 10 § skadestandslagen inte utgor ett hinder mot att tingsrétten i

forevarande mal provar frigan om skadestandsskyldighet for staten pé grund av fel



Sid 44
ATTUNDA TINGSRATT PROTOKOLL T 3798-07
2007-12-05 -- 2007-12-18
eller forsummelser av Stockholms tingsritt. Tingsréitten beslutar séledes att, for det fall

sakprovning kommer till stand, nadgot hinder ddremot inte foreligger pa grund av

innehéllet 1 3 kap. 10 § skadestandslagen.

2. Angdende frdagan om yrkandets utformning

Kérandena har i malet initialt yrkat att tingsritten ska faststélla att staten ar
ersittningsskyldig for lidande pd grund av krénkning fram till dess att Kammarrétten i
Stockholms dom 1991 blivit undanrdjd. Yrkandet har sedermera justerats pa sa sétt att
det nu yrkas att staten ska forpliktas att utge skadestand for lidande med 200 000 kr
arligen for var och en av Thomas Allgén och Teet Harm fram till dess att

Kammarritten 1 Stockholms dom undanréjs.

JK har gjort géllande att detta yrkande inte kan upptas till prévning och har till stod
harfor anfort foljande. Yrkandet har utformats pé ett sadant sitt att det for ett bifall
hartill torde fordras att tingsrétten i sitt avgorande maéste sl fast att Kammarratten 1
Stockholms dom 1991 bor undanrdjas. Ett sddant stéllningstagande skulle std 1 strid
med konstitutionella grundprinciper, da denna fridga ankommer pad kammarrétten forst
sedan Regeringsritten beviljat resning. Yrkandet har karaktiren av en vitestalan mot

staten 1 ett sporsmal som inte ankommer pé staten.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Mojligheterna att fora en fullgorelsetalan trots att tiden for fullgorelsen inte har intrétt
ar enligt 13 kap. 1 § rittegangsbalken starkt begrinsade. Talan, i nu aktuell del, faller
inte under nagot av de undantag som stipuleras i ndmnda lagrum. Yrkandet ska dérfor
avvisas. Med anledning hérav finner tingritten inte skél att ta stéllning till den

inviandning som JK anfort gentemot yrkandets utformning.
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3. Angdende fragan om mellandom

Kérandena har yrkat att tingsréatten genom mellandom ska faststélla att staten bar
skadestdndsansvar for de ekonomiska skador och de skador 1 form av lidande genom
kréankning for vilka kdrandena utsatts, samt att ansvaret for karandenas lidande 16per

fram till den dag da kammarrittens dom 1991 om deslegitimation blivit undanrdjd.

JK har instdmt 1 kirandenas hemstillan att tingsrétten ska meddela mellandom, men
har gjort géllande att mellandomstemat bor begrénsas till frdgan om ldkarnas ansprik

har preskriberats.

Tingsritten finner att det ar ldmpligt att genom mellandom enbart préva fragan om
preskription. Denna omstidndighet dr av omedelbar betydelse for utgdngen av malet. En
mellandomsprévning av frdgan om preskription av kdrandenas ansprak far anses vara

mest fordelaktig ur processekonomisk synpunkt.

Tingsratten forordnar darfor att foljande friga ska provas genom mellandom:

Har den del av kdrandenas skadestandsansprak som grundar sig pa fel och

forsummelser i tiden fore den 31 januari 1995 preskriberats eller ej.

HUR MAN OVERKLAGAR

Den part som vill 6verklaga beslutet under punkt 1 ska forst anméla missndje. En
saddan anmilan ska gdras inom en vecka fran den dag da parten fick del av beslutet.
Om en part anméler missnoje ska ratten med hiansyn till omstdndigheterna bestimma
om beslutet ska fa overklagas sérskilt eller endast i samband med att dom eller slutligt

beslut 6verklagas.

Beslutet under punkt 2 far 6verklagas skriftligen. Ett 6verklagande, stdllt till Svea

hovritt, ska ges in till tingsrétten senast den 25 januari 2008.
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Beslutet under punkt 3 far 6verklagas sarskilt om part anser att beslutet forsenar mélet

i onodan.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING
Tingsrétten har nu for avsikt att pa handlingarna meddela mellandom i

preskriptionsfragan. Det dr tingsrattens uppfattning att en huvudfoérhandling for

mellandomen inte behdvs och inte heller begérs av ndgon av parterna.

Som ovan

Bjorn Landstrom

Protokollet uppvisat/
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